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1
Johdanto

Oletko koskaan miettinyt, millaista olisi olla luku- ja kirjoitustaidoton tämän päivän Suomessa? Millaista olisi, jos kaupan kassalla pitäisi aina varulta antaa iso seteli, kun ei ymmärtäisi numeroita, tai jos ei uskaltaisi liikkua yksin, kun ei osaisi tulkita metrokarttaa eikä lukea kadun nimiä? Harva tulee ajatelleeksi näitä asioita Suomessa, jossa kaikkien yli seitsemänvuotiaiden oletetaan osaavan lukea. Joukossamme on kuitenkin yhä enemmän luku- ja kirjoitustaidottomia aikuisia maahanmuuttajia, jotka kohtaavat nämä ongelmat päivittäisessä elämässään. 

Olen työskennellyt vuodesta 2004 luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien kanssa, ja minua on kiehtonut koko tämän ajan ajatus siitä, kuinka heille voisi opettaa tehokkaammin ja mielekkäämmin luku- ja kirjoitustaitoa suomen kielellä ja kuinka he hyötyisivät opetuksesta parhaiten. Tätä tutkimustani varten olen havainnoinut opiskelijoitani ja pitänyt opetuspäiväkirjaa, minkä lisäksi työni perustuu opiskelijoideni haastatteluihin.

1.1
Tutkimusongelmat ja tutkimuksen lähtökohdat

Tämän seminaarityöni yhtenä tarkoituksena on selvittää, minkälaisia pedagogisia haasteita monikulttuurisuus asettaa luku- ja kirjoitustaidon opetukselle. Toisena tavoitteena on tutkia, minkä tyyppiset tehtävät edistävät parhaiten lukutaidottoman aikuisen maahanmuuttajan oppimista. Aiheesta ei ole juurikaan Suomessa julkaistua kirjallisuutta eikä tutkimusta, mutta esittelen ensin lähteitä, joita olen käyttänyt työtäni varten ja jotka sivuavat tai käsittelevät jollakin tavoin aihetta.

Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisesta ja opettamisesta on saatavilla runsaasti materiaalia, mutta se käsittelee pääasiassa lapsen lukemaan oppimista äidinkielellään. Näistä tutkimuksista saa kuitenkin tietoa, jota mielestäni pystyy soveltamaan myös maahanmuuttajaopetuksessa. Erityisen arvokkaina tiedonlähteinä haluan mainita Julkusen (1984) väitöskirjan, jossa tarkastellaan lukemaan oppimisen ja opettamisen menetelmiä, sekä Jämsän (2000) kirjoituksen lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen didaktiikasta. 

Luku- ja kirjoitustaidottomista aikuisista on saatavana tietoa, sillä monissa maissa toteutetaan lukutaitohankkeita. Unesco-toimikunnan (1991) kansainvälisen lukutaitovuoden kunniaksi julkaisemat esseet tarjoavat perustietoa lukutaidon merkityksestä, samoin OECD:n (2000) julkaisema raportti. Näissä edellä mainitsemissani lähteissä kyse ei ole kuitenkaan aikuisen vieraalla kielellä lukemaan oppimisesta, vaan hankkeet on toteutettu kussakin kohdemaassa asukkaiden omalla äidinkielellä.

Suomi vieraana kielenä -opetuksesta eli S2-opetuksesta on tehty runsaasti tutkimusta ja sitä koskevaa opaskirjallisuutta ja oppimateriaaleja on julkaistu paljon. Sen sijaan Suomessa ei tietääkseni ole juurikaan tehty tutkimusta luku- ja kirjoitustaidottomien maahanmuuttajien oppimisesta ja opetuksesta. Tietojeni mukaan tuorein ja ilmeisesti tällä hetkellä ainoa julkaistu kielitieteellinen tutkimus aiheesta on Niina Halmeen pro gradu -tutkielma Turun yliopistolle (2008). Halmeen tutkimuksen lisäksi aiheesta on saatavilla jonkin verran muuta kirjallisuutta: Opetushallitus on tuottanut muutamia julkaisuja, joissa sivutaan luku- ja kirjoitustaidottomia maahanmuuttajia. Lisäksi Opetushallitus on julkaissut Laineen, Nissilän ja Sergejeffin (2007) toimittaman kirjan, joka toimii mainiona käytännön oppaana luku- ja kirjoitustaidottomien opettajalle.

Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten vieraalla kielellä lukemaan oppimisesta on tehty tutkimusta Ruotsissa. Hyvää peruskirjallisuutta aiheesta on mm. Sachsin (1986) Ruotsissa tekemä tutkimus, joka käsittelee turkkilaisia luku- ja kirjoitustaidottomia maahan​muuttajanaisia, heidän tilannettaan ja koulutusprosessiaan.  Ruotsissa tehtyjä tutkimuksia voitaneen verrata Suomen tilanteeseen siinä mielessä, että yhteiskunta​rakenteemme ja koulutus- ja kotouttamisjärjestelmämme ovat hyvin samankaltaisia. Lähtökohtaisesti maahanmuuttaja kohtaa siis hyvin samantyyppisen yhteiskunnan tulipa hän sitten Suomeen tai Ruotsiin. Mielestäni kuitenkaan luku- ja kirjoitustaidon oppimisprosessia ja oppimistuloksia ei voida suoraan verrata suomen ja ruotsin kielen välillä, sillä lukemismenetelmät eri kielten välillä poikkeavat toisistaan; suomen kielen lukemista ei ole oppimisen kannalta taloudellista opetella sanamenetelmällä, jota taas ruotsin kielessä on mahdollista käyttää. Sana​menetelmällä tarkoitetaan menetelmää, jossa sanoja luetaan kokonaishahmoina, jolloin sanojen kirjoitusasu yhdistetään äänneasuun toistamalla tätä yhdistelmää niin kauan, että opiskelijalle jää mielikuva siitä, miten sana luetaan (Sergejeff 2007: 52). En ota kantaa siihen, onko sanamenetelmä paras tai käytetyin tapa ruotsin kielessäkään, mutta opeteltaessa lukemaan suomen kielellä se ei ole kannattavaa, sillä opiskelijaa ei voi vaatia muistamaan ulkoa sanahahmoina esimerkiksi verbien eri persoonamuotoja tai työ-sanan eri sijamuotoja kuten työssä, töihin, töistä, työssäni, työkseni jne. Kun suomea opetellaan lukemaan, sen on siis tapahduttava eri menetelmin, minkä vuoksi esimerkiksi englannin tai ruotsin kielellä lukemaan oppiminen ja siitä koskevan tutkimuksen tulokset eivät olet täysin verrattavissa ja sovellettavissa tapauksiin, joita haluan työssäni tarkastella.

1.2
Tutkimusmenetelmät 

Yksi tutkimusmenetelmistäni oli haastattelu, jonka toteutin lomakkeen avulla. Koska kyseessä olivat lukutaidon opiskelijat, joiden suomen kielen taito oli vielä melko heikko ja jotka eivät olleet tottuneet paperisiin kaavakkeisiin, lomakkeen oli oltava mahdollisimman selkeä. Merkitsin lomakkeeseen 22 kohtaa, joihin halusin saada opiskelijoideni mielipiteen. Jokaisen kohdan alla oli kolme naamaa: surullinen, vakava ja hymyilevä. Surullinen merkitsi kielteistä suhtautumista, vakava selvän mielipiteen puuttumista ja hymyilevä naama positiivista suhtautumista. Tällaiset symbolit ovat meille kovin tuttuja ja helppoja käsittää, mutta jouduin selittämään ne ryhmäni opiskelijoille hyvin yksityiskohtaisesti ja hitaasti. Lisäksi suomea paremmin osaavat opiskelijat toimivat tulkkausapuna. Lomakkeen kohdat olivat sellaisessa muodossa, jonka opiskelijat pystyivät tunnistamaan: sanelua he eivät välttämättä tunne nimeltä, mutta ymmärtävät mistä on kyse opettajan antaessa ohjeen ”minä puhun, sinä kuuntelet ja kirjoitat”.

Kävin ryhmäni kanssa lomakkeen läpi siten, että näytin sitä heille kohta kohdalta piirtoheittimellä ja selitin aina, minkä tehtävätyypin arvioinnista kulloinkin oli kyse. Pyysin heitä merkitsemään yhden naamoista sen mukaan, auttoiko kyseinen tehtävä heidän oppimistaan vai ei. Kysymyksen sanoin aina muodossa: Onko hyvä? Ei hyvä? Onko normaali? Normaali-määritteen otin käyttööni siksi, että opiskelijat itse ilmaisevat sillä usein mielipidettään jostakin tavallisesta, keskinkertaisesta tai jostakin, josta heillä ei ole tarkkaa mielipidettä. He määrittelevät sen sanoen ”tämä ei hyvä, ei huono, tämä normaali”.

Tarkoitukseni oli ensin tehdä pelkästään kyselylomake, jonka täyttäisimme yhdessä johdollani, mutta koska se osoittautui lähes ylivoimaiseksi monelle, muutin sen haastattelumuotoon. Lomakkeen hahmottaminen oli monelle hankalaa, ja osa ei ymmärtänyt, miksi paperilla oli 23 kohtaa, joissa kaikissa oli samanlaiset naamat. Yksi opiskelija ei aluksi myöskään ymmärtänyt, että naamat kuvastavat mielipidettä, ei opiskelijan omaa reaktiota tai ilmettä. Tämä kävi ilmi, kun yksi irakilainen nainen laittoi ensin sanelukohtaan vakavan naaman perustellen sitä sillä, että hän ei naura eikä ole vihainen, kun opettaja puhuu. Hän kuuntelee silloin vakavana.

Näiden edellä kuvaamieni haasteiden vuoksi käytin kyselylomaketta ryhmähaastattelun pohjana. Epäilin ensin, että ehkä osa ei uskaltaisi sanoa mielipidettään ryhmässä, mutta kuten Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2001: 197–198) toteavat teoksessaan, ryhmähaastattelu voi auttaa niitä, jotka muuten arastelisivat haastattelutilannetta. Huomasinkin, että kaikki ryhmän jäsenet olivat innokkaita sanomaan mielipiteensä ja heidän välilleen syntyi myös keskustelua eriävistä mielipiteistä. Ryhmähaastattelun etuna oli myös opiskelijoiden mahdollisuus tulkata toisiaan tarvittaessa. Haastattelun jälkeen samana iltapäivänä ja vielä seuraavana päivänä osa opiskelijoista tuli lisäämään minulle joitakin kommentteja ja mielipiteitä, jotka kirjasin ylös. Ehkä ryhmähaastattelun etu oli myös se, etteivät opiskelijat kenties kokeneet tilannetta suullisen kielitaidon kokeeksi, joita ryhmälle pidetään kaksi tai kolme kertaa lukukaudessa.

Toisena tutkimusmenetelmänä käytin havainnointia. Havainnoinnilla on kaksi etua, joiden vuoksi monet tutkijat valitsevat kyseisen tutkimusmenetelmän: Jos tutkija haluaa tietää, toimivatko tutkittavat niin kuin väittävät toimivansa, havainnointi on hyvä menetelmä selvittää sitä. Havainnointi toimii myös silloin, kun informanteilla on jostain syystä kielellisiä vaikeuksia eivätkä he pysty hyvin ilmaisemaan itseään. (Hirsjärvi ym. 2001: 199–200.) On selvää, että opiskelijani eivät voi kertoa kovin monipuolisesti mielipidettään suomeksi. Osa heistä sai apua kurssikavereiltaan tulkkauksen muodossa, mutta osa heistä on ainoa kieliryhmänsä edustaja kurssilla. Ajattelin myös, että ehkä he eivät halua ilmaista kielteistä mielipidettään suoraan opettajalle, joten halusin verrata, menevätkö haastatteluista saadut tiedot yksiin havaintojeni kanssa. Lisäksi on otettava huomioon, että täysin kouluttamattomina henkilöinä he eivät todennäköisesti ole oppineet analysoimaan omaa oppimistaan, vaan he saattavat vastata sen perusteella, minkä he kokevat miellyttäväksi tai epämiellyttäväksi.

1.3
Informantit

Informantteinani toimivat oman ryhmäni opiskelijat. Aloitin heidän kanssaan syksyllä 2008, jolloin he suorittivat johdollani työvoimapoliittisen luku- ja kirjoitustaidon kurssin ensimmäisen moduulin. Tammikuussa 2009 he jatkoivat kanssani toiseen moduuliin. Kurssi on tarkoitettu aikuisille maahanmuuttajille, ja se on osa heidän kotoutumiskoulutustaan.

Yhteensä ryhmään kuului 15 opiskelijaa, joista koulutuksen alkaessa primaarilukutaidottomia oli 12 ja sekundaarilukutaidottomia kolme. Ryhmässä oli viisi miestä ja kymmenen naista. Tutkimukseen osallistui kuitenkin vain 13 opiskelijaa, sillä yksi naisopiskelija joutui keskeyttämään kurssin pitkäaikaisen sairauden vuoksi ja yksi miesopiskelija sai työpaikan ja siirtyi työelämään. Haastatteluun osallistui 12 opiskelijaa, sillä haastattelun aikana yksi naisopiskelija oli sairaslomalla, mutta hän oli mukana havainnointijakson aikana. Tutkimukseeni osallistuneet informantit ovat iältään 20–56 vuotta, ja heidän kotimaansa ovat Irak, Somalia, Kiina, Jordania, Nigeria ja Marokko. He ovat opiskelleet kurssillani syksystä 2008, mutta kuusi heistä on opiskellut jo aiemmin yhden lukuvuoden luku- ja kirjoitustaidon kurssilla. Suomessa he ovat asuneet muutamasta kuukaudesta kahdeksaan vuoteen. 

1.4
Keskeiset käsitteet

Monesti arkipuheessa luku- ja kirjoitustaito määritellään taidoksi pystyä lukemaan kirjoitettua tekstiä ja kirjoittamaan esimerkiksi pyydetyt sanat tai lauseet. Tämä on kuitenkin vain mekaanista luku- ja kirjoitustaitoa, joka ei vielä takaa, että kyseinen henkilö ymmärtäisi lukemaansa tai pystyisi käyttämään kirjoitustaitoaan esimerkiksi viestimiseen. Englanninkielisessä kirjallisuudessa luku- ja kirjoitustaidosta käytetään yleisesti käsitettä literacy, johon sisältyy pelkän mekaanisen luku- ja kirjoitustaidon lisäksi myös tekstin ymmärtämisen vaatimus. Suomessa tälle termille ei ole vielä vakiintunutta käännöstä, vaan meillä puhutaan luku- ja kirjoitustaidosta viitattaessa sekä mekaanisiin että funktionaalisiin taitoihin.

Lukemista ja kirjoittamista voi tarkastella elinikäisen oppimisen näkökulmasta, sillä luku- ja kirjoitustaidon osataitoja voidaan pitää dynaamisina. Niissä tapahtuu jatkuvaa muutosta koko ihmisen elinkaaren ajan, ja niitä voidaan tarkastella jatkumona. (Hirsaho, Pöyhönen & Saario 2007: 95; OPH 2006: 10.) Tämä näkökulma korostaa mielestäni lukutaidon funktionaalista puolta ja sitä, että me kaikki voimme kehittää lukutaitoamme. Yhtenä ääripäänä lukutaidon jatkumossa on täydellinen lukutaidottomuus, josta voidaan lähteä kipuamaan kohti mekaanista lukutaitoa edeten vähitellen tasolle, jolla voi saada selville tietoa tekstistä ja käyttää tekstiä hyödykseen. Toisena ääripäänä voidaan pitää tasoa, jolla ollessaan lukija pystyy ymmärtämään tekstien syvämerkityksiä ja analysoimaan niitä ja ottamaan niihin kantaa.

OECD:n määritelmässä käsitteeseen literacy sisällytetään kyky ymmärtää luettua ja hyödyntää sitä, taito täyttää kirjallisesti erilaisia kaavakkeita ja hakemuksia sekä laskutaito. Lukutaidon merkitys on funktionaalinen, sillä se toimii välineenä jonkin saavuttamiseksi ja sitä voidaan hyödyntää arjessa selviytymisessä. (OECD 2000: x.) Käytän itse tässä työssäni käsitettä lukutaito ja sisällytän siihen samat asiat, jotka ovat mukana OECD:n literacy-käsitteessä. Lyhyyden vuoksi käytän muotoa lukutaito, vaikka viittaan sillä siis luku-, kirjoitus- ja laskutaitoon. Samoin käytän muotoa lukutaidoton viitatessani luku- ja kirjoitustaidottomaan henkilöön.

Aiheeni kannalta olennaisia ovat myös termit primaarilukutaidoton ja sekundaarilukutaidoton, jotka Opetushallitus (2006) määrittelee seuraavasti: Primaarilukutaidoton tarkoittaa henkilöä, joka ei osaa lukea millään kielellä. Myöskään hänen lasku- ja opiskelutaitonsa eivät ole kehittyneet koulunkäynnin puutteen vuoksi. Sekundaarilukutaidoton on puolestaan henkilö, joka on käynyt koulua kotimaassaan jonkin verran ja osaa lukea jollakin muulla kuin latinalaisella kirjaimistolla. Hänen lukutaitoaan pidetään kuitenkin puutteellisena yhteiskuntamme vaatimusten näkökulmasta. Hänenkin opiskelutaitonsa saattavat olla puutteellisia vähäisen koulunkäynnin vuoksi. (OPH 2006: 10.)

2
Monikulttuurisuuden asettamat pedagogiset haasteet luku- ja kirjoitustaidon opetuksessa

Tässä luvussa tarkastelen pedagogisia haasteita, joita monikulttuurisuus asettaa luku- ja kirjoitustaidon opetukselle. Monikulttuurisuus yhteiskunnassamme merkitsee myös sitä, että uusia tulijoita autetaan kotoutumaan maahamme. Esittelen ensin Suomen kotouttamispolitiikkaa, minkä jälkeen pohdin lukutaidon merkitystä yhteiskunnassamme. Tarkastelen myös lukutaidottomien aikuisten erityispiirteitä verrattuna lukemista opetteleviin lapsiin. Lisäksi esitän näkemyksiä lukemaan ja kirjoittamaan oppimisesta ja opettamisesta. 

2.1
Kotoutuminen ja kotouttaminen

Suomen maahanmuuttopolitiikan perustavoite on maahanmuuttajan kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotoutuminen on maahanmuuttajan yksilöllistä kehittymistä yhteiskuntamme jäsenyyteen. Kotouttamisella puolestaan tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla viranomaiset tukevat maahanmuuttajan kotoutumista. Kun maahanmuuttaja voi osallistua tasavertaisena kansalaisena Suomen taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen elämään, kotoutuminen on tapahtunut. (OPH 2007: 10.) Jotta maahanmuuttaja pystyisi toimimaan tasavertaisena kansalaisena, hänen kielitaitonsa on oltava hyvä. Erinomainenkaan suullinen kielitaito ei ole riittävä edellytys osallistua yhteiskuntamme toimintaan, jos kyseessä on lukutaidoton henkilö. Tämän vuoksi lukutaidon saavuttaminen on mielestäni ensiarvoisen tärkeää maahamme muuttaneelle henkilölle hänen kotoutumisprosessinsa kannalta.

Kotouttamiskoulutus on tarkoitettu niille maahanmuuttajille, jotka eivät onnistu kotoutumaan tai työllistymään itsenäisesti. Tähän ryhmään lasketaan myös kotiäidit, vajaakuntoiset ja muut työvoimaan kuulumattomat. Kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle valmiudet selviytyä jokapäiväisessä elämässä. (OPH 2007: 10–11.) Luku- ja kirjoitustaidottomat pyritään ohjaamaan ensimmäiseksi luku- ja kirjoitustaidon kurssille, jonka jälkeen he voivat siirtyä kotouttamiskoulutukseen. (OPH 2006: 8). 

Kotoutumista pyritään helpottamaan tukemalla maahanmuuttajaa ja hänen perhettään ja tekemällä kotoutumissuunnitelma. Tällaisen yksilöllisen kotoutumissuunnitelman saa, jos on työttömänä työnhakijana tai hakee toimeentulotukea. Suunnitelman on tarkoitus ohjata maahanmuuttajaa löytämään sopiva tapa oppia kieltä ja hankkia muita tarvitsemiaan taitoja. Suunnitelma tehdään yleensä työvoimatoimistossa tai sosiaalitoimistossa kolmeksi vuodeksi, ja se tehdään myös niille, jotka eivät ole ensisijaisesti tai välittömästi suuntautumassa työmarkkinoille. (Korpela 2005: 28.)

2.2
Luku- ja kirjoitustaidon merkitys yhteiskunnassamme

Nyky-yhteiskunnassamme oletetaan, että lukutaito on itsestäänselvyys ja että jokainen nuori ja aikuinen osaa lukea. Oletamme esimerkiksi, että aikuiset osaavat lukea lukujärjestyksiä, aikatauluja, lääkereseptien annostusohjeita, katukylttejä ja karttaa (Franker 2004: 676). Lukutaidon opettajana jouduin itse nopeasti toteamaan, että monille opiskelijoistani bussien aikataulut olivat vain pieniä, käsittämättömiä merkkejä paperilla ja kartta jo käsitteenä täysin tuntematon. Monet eivät edes tienneet kaduilla olevan nimiä, ja oikean bussin löytäminen oli hankalaa. Yksi opiskelijoistani oli opetellut tunnistamaan koululle menevän raitiovaunun siitä, että siinä oli kuva tuolista, joka oli väärinpäin. Kyseessä oli raitiovaunu numero neljä.

Kuvailemani esimerkit osoittavat, että jo alkeellinen funktionaalinen lukutaito auttaisi selviytymään arjessa: puhelinnumeroiden valitseminen, julkisen liikenteen reittien tunnistaminen ja ymmärtäminen, kenkien ja vaatteiden kokonumeron käsittäminen ja katu- ja mainoskylttien lukeminen ovat vain pieni osa lukutaidon osa-alueista, joita jokapäiväisessä elämässä tarvitaan. Kyse on kuitenkin paljon muustakin: kuten Levine (1991: 24) toteaa, länsimaisessa yhteiskunnassa lukutaito lisää yksilöön kohdistuvaa arvostusta, lukutaidottomuus taas vähentää sitä. Pelissä on siis useimmiten yksilön asema toisten silmissä sekä hänen itsetuntonsa ja oma käsityksensä itsestään.

Federico Mayor, Unescon pääjohtaja vuosina 1987–1999, osoittaa kirjoituksessaan, että koulutus on ainoa mahdollinen tie ihmisen osallistumiselle yhteiskunnan toimintaan ja nykymaailman menoon. Hänen mukaansa vain koulutus voi lisätä kehitystä, tasa-arvoa ja mahdollisuuksia. Mayor kirjoittaa, että koulutus perustuu olennaisilta osiltaan luku- ja kirjoitustaitoon, joka samalla toimii myös koulutuksen välineenä. Lukutaito on siis maailman ymmärtämistä ja sen kehittämistä ja uudelleen tuottamista oikeudenmukaisemmaksi ja mieluisammaksi paikaksi. (Mayor 1991, 6–7.) Mayorin toteamus voidaan meillä ymmärtää todeksi sen vuoksi, että yhteiskuntamme koulutusjärjestelmä ja muukin toiminta perustuvat ”paperiseen” perinteeseen ja yksilöä arvotetaan pitkälti tämän koulutuksen mukaan. Kulttuureissa, joissa lukutaidottomien määrä on suuri, ainoa tie muutokseen ja köyhien olojen parantamiseen on koulutus ja valistus, joihin on pyrittävä lukutaidon avulla.

 2.3
Luku- ja kirjoitustaidottomat aikuiset

Lukutaitoa pidetään yhteiskunnassamme usein itsestäänselvyytenä. Se on välttämätön taito, jonka merkitystä emme edes tavallisesti pohdi. Oletamme, että jokainen yhteiskuntamme aikuinen jäsen pystyy selviytymään kirjallisesti perusasioista, kuten esimerkiksi katukylttien lukemisesta, kaupassa hedelmien punnitsemisesta sekä erilaisten kaavakkeiden täyttämisestä.  Sachs (1986), joka on tutkinut turkkilaisia maahanmuuttajanaisia Ruotsissa, osoittaa tutkimuksessaan, että näin ei ole kaikkien yhteiskuntamme uusien jäsenten kohdalla: Ongelmia ilmeni heti naisten saavuttua Ruotsiin, kun heidän piti täyttää erilaisia lomakkeita. He eivät osanneet kirjoittaa edes omaa nimeään, ja osa heistä ei tiennyt tarkkaa syntymäaikaansa. Tutkimuksessa ilmeni myös, että nämä naiset tunsivat huonommuutta ja häpeää yhteiskunnassa, jossa lukutaito on välttämätön. (Sachs 1986: 23, 68–69.) Tämä osoittaa, että yhteiskuntamme on niin tekstikeskeinen, että lukutaidottomuus hankaloittaa väistämättä aikuisen arkea ja saattaa vaikuttaa tämän itsetuntoon ja minäkuvaan kielteisesti. 

Vaikka me emme kyseenalaista tai edes mieti lukutaidon tärkeyttä, osa aikuisista lukutaidottomista ei välttämättä heti ymmärrä luku- ja kirjoitustaidon merkitystä yhteiskunnassamme, sillä he ovat saattaneet pärjätä omassa kulttuurissaan yhteiskunnan täysivaltaisina jäseninä maastamuuttoon saakka ilman minkäänlaisia ongelmia. He voivat olla erittäin näppäriä käytännön toimissa, ja heillä voi olla paljon tietoa, sillä lukutaidon puute ei suinkaan tarkoita sitä, etteivät he olisi oppineet mitään siihenastisen elämänsä aikana. Voi myös olla, että lukutaito on ollut pelkästään eliitin oikeus eikä oman sosiaalisen ryhmän sisällä lukutaidottomuudessa ole ollut mitään hävettävää. Lisäksi Suomessa näillä ihmisillä on useasti lastensa tai sukulaistensa tuki paperiasioissa, joten he voivat aluksi kokea suomen kielen suullisen taidon oppimisen tärkeämmäksi kuin kirjallisten taitojen opiskelun. Vähitellen he huomaavat kuitenkin asian arkaluontoisuuden ja heistä tulee viranomaisten silmissä ”luku- ja kirjoitustaidottomia maahanmuuttajia”. Maahanmuuttajalle voi olla melkoinen pettymys, kun hän huomaa oven toisensa jälkeen sulkeutuvan uudessa kotimaassa lukutaidottomuuden takia. (Hirsaho, Pöyhönen & Saario 2007: 106–107; Perttula 2005: 77–78; Sergejeff 2007: 39–40.) 

Lukutaidon opettajalla on edessään suuri haaste, kun hän aloittaa aikuisopiskelijaryhmän kanssa. Kyseessä on ryhmä, jonka keskeinen haaste oppimisessa on yhteisen kielen puute ja jossa jokainen opiskelee lukemaan vieraalla kielellä. Sergejeff (2007) toteaa, että lukutaidon oppiminen vieraalla kielellä on hitaampaa, sillä oppijalla ei ole käytössään äidinkielen suomaa viitekehystä, jonka puitteissa voi tarinoida, tuntea ja leikitellä. Lisäksi äänne- ja tavutasolla operoiminen saattaa tuntua oudolta, koska oppija ei ole tottunut mieltämään omaa äidinkieltäänkään äänteistä koostuvana joukkona. (Sergejeff 2007: 43.)

Näillä aikuisilla ei myöskään ole kokemusta koulunkäynnistä, minkä vuoksi opiskelutaidot ovat usein olemattomat. Myös oppimisen herkkyyskaudet ovat jo menneet ohi, ja moni lukutaidoton vaikuttaa kovin avuttomalta alkaessaan toimia kirjan, kansion, kynän ja viivoittimen kanssa. Kirja on usein väärinpäin, kynän terä katkeaa kovakouraisessa otteessa, kansioon on vaikea saada osumaan rei’itettyjä papereita ja viivoittimen avulla marginaalin piirtäminen vihkoon voi osoittautua ylivoimaiseksi.  Osa taidoista on huomattavasti heikompia kuin lapsilla, mutta toisaalta aikuisella on kuitenkin paljon opittua ja sisäistettyä tietoa, jota hän ei kuitenkaan voi osoittaa kielitaidon puutteen tai vieraan kulttuuriympäristön vuoksi.  Kuten Halme (2008) kirjoittaa, on syytä muistaa, että aikuinen oppija on kognitiiviselta kehitykseltään eri asemassa kuin lapsioppija. Lisäksi aikuisella on elämänkokemusta, jota lapsella ei ole. (Halme 2008: 10.) 

2.4
Luku- ja kirjoitustaidon oppiminen

Yksi informanteistani on kiinalainen mies, joka on sekundaarilukutaidoton eli osaa lukea kiinaa. Käsittääkseni hän lukee sujuvasti kiinaa ja pystyy etsimään tietoa kiinaksi sekä sanomalehdistä että Internetistä. Kuitenkaan ensimmäisten kuuden kuukauden aikana hän ei ollut oppinut lukemaan suomea eikä pystynyt seuraamaan muuta ryhmää lukuharjoituksissa. Sain tammikuussa 2009 tietää, että ennen kurssiani hän oli ollut vuoden toisen opettajan lukutaidon kurssilla, mutta sielläkään hän ei ollut oppinut. Hän tunnisti kyllä joitakin kirjaimia ja yksittäisiä sanoja, mutta ei pystynyt lukemaan taivutettuja sanoja. Hän osasi lukea esimerkiksi sanan kala mutta ei muotoa kalasta edes tavutettuna. Irtonaisia tavuja hän kuitenkin luki, muttei pystynyt näkemään tavujen yhteyttä sanoihin. 

Kun maaliskuun alussa pidin hänelle tukiopetusta, muistin yhtäkkiä, että hän on erittäin lahjakas matematiikassa. Kerroin hänelle, että suomen kieli on vähän kuin kirjoitettua matematiikkaa: matematiikassa on tiedettävä, että 1 + 1 = 2, ja samoin suomen lukemisessa on muistettava, että tavuista tulee erimuotoisia sanoja, jotka kuitenkin tarkoittavat samaa kohdetta. Opetin hänelle ensin sanan sininen tekemällä siitä laskutehtävän: si + ni + nen = sininen. Tällä tavoin kävimme läpi muutamia sanoja. Samalla tavoin osoitin hänelle myös eron sanamuotojen Suomi ja Suomessa välillä. Tunnin lopussa päädyimme jo lukemaan lauseet ”asun Suomessa”, ”kissa on kaunis” ja ”kana on saunassa”. Tukiopetuksen kuluessa huomasin, että hänelle oli yllättäen valjennut, ettei suomea luetakaan kuten kiinaa sanahahmoina, vaan suomi on kuin matematiikkaa. Tästä tukiopetustunnista alkoi hänen kehittymisensä. Hän on edelleenkin muuta ryhmää jäljessä lukutaidossaan, ja toisinaan hän yrittää tunnistaa sanahahmon ja opetella sen ulkoa. Kuitenkin riittää, että muistutan häntä suomen ”matematiikkaluonteesta”, ja hän malttaa lukea sanan hitaasti kirjain kirjaimelta ja tuottaa sen puhutuksi sanaksi äänne äänteeltä.

Edellä kuvaamaani tapausta voidaan tarkastella Smithin (1978) teoriasta käsin, jossa hän esittää kolme lähtökohtaa sanan lukemiseen. Kokonaissanamenetelmässä (whole-word identification) lukija tunnistaa sanan kokonaishahmona erottelematta sitä osiin. Kokonaissanamenetelmä on hankala lukijalle, sillä hänellä pitäisi olla muistissaan koko ajan ”kuva” yli 50 000 sanasta, joista hän kulloinkin hakisi vastaavan sanan, joka esiintyy tekstissä. Toiseksi lukumenetelmäksi Smith nimeää kirjain kirjaimelta lukemisen (letter-by-letter identification), jossa tunnistetaan kirjaimet ja hallitaan dekoodauksen säännöt. Kolmas lukutapa perustuu tavukokonaisuuksien tunnistamiseen (identification of letter clusters). (Smith 1978: 116–119.) Näistä kolmesta kiinalainen opiskelijani oli tottunut käyttämään kokonaissanamenetelmää johtuen äidinkielensä lukutekniikasta, mutta nyt hän yrittää oppia käyttämään kirjain kirjaimelta -menetelmää pystyäkseen lukemaan tavuja ja edetäkseen niistä sanoihin. Mielestäni hän joutuu myös käyttämään tavukokonaisuuksien tunnistamaan perustuvaa menetelmää hyödyntäessään ”suomen lukemisen matematiikkaa”. 

Sergejeff (2007) vahvistaa käsitykseni kirjain kirjaimelta -menetelmän merkityksestä, kun lukemaan oppimisen kielenä on suomi: Hänen mukaansa suomea ei voi lukea kuten esimerkiksi ranskaa tai englantia, joissa sanat ovat lyhyempiä ja kielessä on paljon prepositioita, sillä suomen sanoissa on paljon yhdyssanoja, johdoksia ja päätteitä, jotka pidentävät sanoja ja aiheuttavat usein niiden sisäistä vaihtelua. Tämän vuoksi sanahahmot ovat liian pitkiä muistettaviksi ja tekninen lukutaito, kirjain kirjaimelta dekoodaaminen, on välttämätöntä suomen kielen lukijalle. (Sergejeff 2007: 45–46.)

Kaiken lukemisen – olipa lukemismenetelmä mikä hyvänsä – lähtökohtana on graafisten merkkien tunnistaminen. Ferreiro (1988: 219) kirjoittaa, että ennen kuin lapsi voi oppia lukemaan, hänen on pystyttävä tunnistamaan ja luokittelemaan graafisia merkkejä. Nämä merkit voivat olla numeroita tai kirjaimia, eikä niiden ulkoasusta voi päätellä, kumpaan luokkaan tietty merkki kuuluu. Esimerkkinä hän mainitsee b:n, d:n ja numeron 9 kirjoitusasut, jotka kaikki muodostetaan suoran viivan ja ympyrän yhdistelmistä. Lisäksi jokaista kirjainmerkkiä edustavat sekä isot että pienet kirjaimet, jotka voivat poiketa huomattavasti toisistaan. Kuten Halme (2008: 17) toteaa pro gradu ‑työssään, lukeminen on graafisten merkkien tunnistamisen kautta tapahtuvaa tekstin tulkintaa. Lukutaidottomien aikuisten kanssa graafisten merkkien tunnistamista on mielestäni harjoiteltava jopa enemmän kuin lasten kanssa. Osa opiskelijoistani tulee alueilta, joilla he eivät ole juurikaan nähneet ympäristössään graafisia merkkejä. Osa opiskelijoista puolestaan tulee suurkaupungeista, kuten Pekingistä tai Mogadishusta, joissa he ovat tottuneet kohtaamaan graafisia merkkejä joka puolella heitä ympäröivässä maailmassa.

Perttula (2005) käsittelee kirjoituksessaan luku- ja kirjoitustaidottomien nuorten oppimisprosessin haasteellisuutta. Vaikka kyse onkin nuorista, mielestäni samat johtopäätelmät pätevät myös aikuisiin: Nuorten vähäinen tai olematon koulunkäyntitausta vaikeuttaa oppimista, samoin kulttuuritausta, joka voi poiketa suuresti suomalaisesta kulttuurista. Kolmantena haasteena oppimisprosessissa ovat jo ohitetut oppimisen kannalta tärkeät herkkyyskaudet. (Perttula 2005: 75–76.) Aikuisten lukutaitoryhmässä näiden haasteiden kanssa kamppaillaan päivittäin, ja lukutaidon opettajalle ne tulevat hyvin tutuiksi jo ensimmäisten opetusviikkojen aikana. 

Halmeen tutkimuksen mukaan suurin ongelma vieraalla kielellä lukemaan ja kirjoittamaan oppivilla aikuisilla näyttäisi olevan riittämätön kielitaito – ei se, että opiskelijat eivät kykenisi oppimaan lukemista ja kirjoittamista (Halme 2008: pro gradun abstrakti). Olen todennut tämän asian omassa työssäni kahdenlaisissa tilanteissa. Yksi hyvin tavallinen tilanne on se, että opiskelija pystyy kyllä jollakin tavalla tuottamaan kirjoitetun sanan äänneketjuksi, mutta sana ei merkitse hänelle mitään, sillä hän ei ymmärrä sitä. Hyvin nopeasti opiskelijan mielenkiinto lukemiseen uhkaa sammua, sillä on varmasti turhauttavaa lukea sanoja tai tekstejä, joista ei ymmärrä edes asiayhteyttä. Toinen kielitaidon puutteesta johtuva haastava tilanne on se, kun yritän saada opiskelijan ymmärtämään valitsemani lukutekniikan käyttötavan ja hyödyn. Pyrin osoittamaan opiskelijoille, että sana on luettava äänne äänteeltä loppuun saakka, eikä sitä voi arvata sanan alun perusteella. Kerron heille, että suomen kielessä on sanamuodot kauppa, kaupassa, kauppaan ja kaupasta merkitsevät hieman eri asioita, vaikka kyseessä onkin aina sama paikka, kauppa, jossa ostokset tehdään. Osa opiskelijoista ymmärtää asian ja jopa havainnollisesti esitetyt ja näytellyt esimerkit ”menen kauppaan”, ”olen kaupassa”, ”tulen kaupasta”. Kaikki eivät kuitenkaan sisäistä tätä, vaan nähdessään sanan alun kaup- lukevat sen arvaamalla muodossa kauppa. Kyse tuskin on siitä, että he olisivat tyhmiä tai kykenemättömiä ymmärtämään, mutta kielimuuri voi olla melkoinen haaste ylitettäväksi.

2.5
Luku- ja kirjoitustaidon opettaminen

Puhuessaan lapsen oppimisesta Vygotsky (1978) listaa kolme lukemaan opettamisen lähtökohtaa, jotka mielestäni ovat sovellettavissa myös aikuisten lukemaan opettamiseen. Ensimmäinen lähtökohta on se, että lukutaidon on oltava keino saavuttaa jotakin. Oppijan tulisi nähdä lukutaito välttämättömänä välineenä, jotta hän voisi saavuttaa jotain haluamaansa. Jos näin ei tapahdu, lukutaito saattaa jäädä mekaaniseksi eikä se ala kehittyä funktionaaliseen suuntaan. Toisena lähtökohtana Vygotsky pitää sitä, että opittava taito on oppijalle merkityksellinen ja relevantti hänen omassa elämässään. Kolmantena hän mainitsee, että opetuksen on tapahduttava luonnollisessa ympäristössä autenttisia tekstejä käyttäen. Tilanteiden tulisi olla sellaisia, joissa luku- ja kirjoitustaitoa todella tarvitaan. (Vygotsky 1978: 117–118.) Monet tutkijat ja opettajat puolustavatkin autenttisten materiaalien käyttöä ja korostavat käytännönläheisyyttä oppimistilanteissa (Jämsä 2000: 1; Nissilä, Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 81, 149–154). Mielestäni hyvä tapa ottaa opetukseen mukaan autenttisuutta ja osoittaa opiskelijoille lukutaidon merkitys on harjoitella lukemaan mainoksia, kylttejä, Kela-korttia, ilmaisjakelulehtiä ja kotiin tulleita kirjeitä.

Suomea opetetaan lukemaan periaatteessa kahdella menetelmällä: analyyttisella ja synteettisellä (Julkunen 1984: 17–21). Analyyttista menetelmää käytettäessä lähdetään liikkeelle lauseesta tai sanasta ja hajotetaan se osiin: lauseet sanoiksi, sanat tavuiksi, tavut kirjaimiksi ja äänteiksi. Synteettinen menetelmä etenee päinvastaiseen suuntaan: äänteistä ja kirjaimista muodostetaan tavuja, tavuista sanoja ja sanoista lauseita. Analyyttista menetelmää kutsutaan myös ”kokonaismenetelmäksi” (whole language method) ja synteettistä menetelmää ”osamenetelmäksi” (phonics method).

Jämsän (2000) mukaan suomen kieleen sopivat erityisen hyvin osamenetelmät, sillä suomenkielinen kirjoitus on hyvin lähellä puhuttua. Osamenetelmien vaarana on kuitenkin se, että ne saattavat johtaa muodon painottumiseen sisällön jäädessä sivuseikaksi. Aloittelevan lukijan on tietysti kiinnitettävä huomiota muotoon, mutta lukemisen pääajatus, merkityksen selvittäminen, ei saisi kuitenkaan unohtua. (Jämsä 2000: 5–6.) Tämä on todellinen haaste opetettaessa lukutaidottomia maahanmuuttajia, sillä jos äidinkielellään lukemaan opettelevan vaarana on se, että sisällön ymmärtäminen jää muodon tuottamisen varjoon, kielitaidottomalla maahanmuuttajalla riski on moninkertainen: suurin osa sanoista voi olla hänelle täysin vieraita, jolloin merkityksen ymmärtämistä on vaikea vaatia häneltä. Jämsä (2000: 5) ehdottaa, että luetun merkityksen ymmärtämistä voisi harjoitella keskustelemalla oppilaiden kanssa sanan tai lauseen merkityksestä ja keksimällä sanoista lauseita. Mielestäni tämä neuvo on sovellettavissa maahanmuuttajienkin opetukseen. Alussa sanoja voi havainnollistaa kuvilla, myöhemmin opiskelijat voivat selittää sanoja omin sanoin tai näytellä niiden merkityksen. Kielitaidon karttuessa he myös usein innostuvat kertomaan asioita, joita sanoista tulee heille mieleen. Monesti nämä asiat liittyvät heidän perheeseensä, arkipäiväänsä tai alkuperäiseen kotimaahansa.

Osamenetelmissä on kaksi päälajia: kirjainmenetelmä ja äännemenetelmä. Kirjainmenetelmässä kirjaimia kutsutaan niiden kansankielisillä nimityksillä ”aa”, ”koo”, ”äm”, ”pee”. Esimerkiksi sana koira tavataan seuraavasti: ”koo”, ”oo”, ”ii”, ”är”, ”aa”. Äännemenetelmässä taas ei opetella lukemaan kirjainten nimillä vaan niitä vastaavilla äänteillä: esimerkiksi m-kirjainta edustaa äänne, joka tuotetaan mumisemalla huulet yhdessä. Oppilaille opetetaan, mitä kirjainta mikäkin äänne vastaa. Äänteistä tehdään sanoja ja tavuja liu'uttamalla eli tuottamalla äänteet toinen toisensa jälkeen. Tällä tavalla aloitetaan lukeminenkin: sanat ja tavut dekoodataan puheeksi äänteestä toiseen liukumalla. 

Itse suosin äännemenetelmää työssäni, sillä kirjainmenetelmässä oppilas lukee helposti sanaan ylimääräisiä vokaaleja. Esimerkiksi sana maito on useasti luettu minulle kirjainmenetelmällä siten, että lopputulos on ollut ”ämaaiiteeoo”. Joudun usein selittämään somaliopiskelijoille, jotka melkein aina tunnistavat jo kirjaimet tullessaan kurssille, että on parempi lukea äänteillä kuin kirjainten nimillä. Heille kirjaimet r, s, m, l, n ja t ovat nimeltään ”ra”, ”sa”, ”ma”, ”la” ja ”na”. Usein nämä opiskelijat saattavatkin lukea sanan kirja muodossa ”kaiiraja”. Kirjoittaessa heiltä puolestaan unohtuvat a-vokaalit kirjainten r, s, m, l, n ja t jälkeen, sillä he laskevat a-äänteen kuuluvaksi konsonanttiin. Tästä johtuen heikoimmat heistä voivat kirjoittaa sanan sauna muodossa sun.  Välttääkseni tämän hankaluuden syntymistä ja leviämistä opetan ensimmäisen lukukauden aikana kirjaimet ainoastaan äänteinä. Toisen lukukauden aikana annamme kirjaimille myös nimet: kirjaimen nimi on ”är”, mutta se sanotaan ”r”. Opiskelijoiden on hyvä oppia myös kirjainten nimet mahdollisia tulevia suomen kurssejaan varten ja käytettäväksi arkielämässä, kun he joutuvat tavaamaan nimensä. Ensimmäisen vuosikurssini lopussa työvoimatoimiston loppuhaastattelussa opiskelijani tavasivat nimensä äänteillä, eikä haastattelija saanut siitä tietenkään mitään selvää.  

Ääntämisen opettaminen uutta kieltä opettelevalle maahanmuuttajalle on tärkeää, jotta häntä pystyttäisiin ymmärtämään. Lukutaitoryhmässä ääntämisen harjoittelu on erittäin tärkeää, sillä monelle maahanmuuttajalle tietyt äänteet ovat hankalia erottaa, mikä vaikuttaa suoraan lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen, erityisesti tarkkuuden suhteen. Oman kokemukseni perusteella somalien on usein vaikeaa erottaa p ja b, kiinalaisten l, n, r ja thaimaalaisten l ja r. Arabiankielisille puolestaan vaikeita ovat e ja i, o ja u. Lisäksi monille tuottavat hankaluuksia pitkän ja lyhyen äänteen erottelu sekä suomen äänteet ä, ö, y ja niiden erottaminen äänteistä a, o, u.

Jämsä (2000) muistuttaa, että jokaisella on oma persoonallinen puheäänensä ja ääntämistapansa, mihin pitäisi opetuksessa suhtautua suvaitsevaisesti. Yksilöllisyyden suvaitsemisesta huolimatta opettajan tulisi kuitenkin huomioida enemmän äänteiden muodostamista ja äänteiden perusteoriaa lukutaidon opetuksessa. Äänteen muodostamiseen eli siihen, mitä oppilaan ääntöelimissä tapahtuu, kun hän sanoo äännettä, olisi kiinnitettävä huomiota. Samoin siihen, miltä äänne kuulostaa äännettäessä. Tällä tavalla oppilas oppii kuulemaan äänteet paremmin. (Jämsä 2000: 5.) 

3
Kouluttautuminen

Vuonna 2005 arvioitiin Suomessa olevan luku- ja kirjoitustaidottomia noin 1200–1500 (OPH 2006: 4). Määrä voi olla suurempikin, sillä osa luku- ja kirjoitustaidottomista jää koulutuksen ulkopuolelle. Koulutuksen ulkopuolelle jäävät helposti kotiäidit, joilla on useita lapsia. Sachsin (1986) Ruotsissa tekemän tutkimuksen mukaan joiltakin naisilta kurssille osallistumisen on kieltänyt aviomies. Tällaisissa tapauksissa kyse voi olla miehistä, jotka eivät itse osaa lukea ja kirjoittaa ja jotka kieltävät vaimojensa osallistumisen perustellen lukutaitoa tarpeettomaksi. (Sachs 1986: 24.) Toisinaan aikuisena maahan saapuneen luku- ja kirjoitustaidottomuus todetaan vasta vuosien maassaolon jälkeen, sillä suku tai tuttavapiiri on auttanut päivittäisissä toimissa (Hirsaho ym. 2007: 105–106). Olen myös huomannut, että koulutuksen ulkopuolelle jäävät helposti nuoret maahanmuuttajamiehet, jotka eivät halua tunnustaa lukutaidottomuuttaan ja joista osa työllistyy sukulaistensa tai tuttaviensa ravintoloissa tai yrityksissä.

Luku-, kirjoitus- ja laskutaito kuuluvat hyvinvointivaltion kansalaisen perusoikeuksiin (OPH 2006: 4), minkä vuoksi lukutaidon opetus pyritään takaamaan sitä tarvitseville. Syksyllä 2007 Helsingin opetusviraston erityissuunnittelija Laura Grubert esitteli opetus- ja työministeriön tekemää selvitystä luku- ja kirjoitustaidottomista. Selvitystä ei tietääkseni ole julkaistu, mutta siitä tehty muistio on nähtävissä Selman verkkosivuilla. Kyselyn tulokset liittyvät vuoteen 2006. Selvityksessä todettiin, että luku- ja kirjoitustaidon opetusta on saatavilla melko hyvin, sillä työhallinto järjestää koulutusta niillä alueilla, joilla ryhmät saadaan kasaan. Vuonna 2006 työvoimapoliittisessa koulutuksessa oli 702 lukutaidotonta henkilöä ja muussa koulutuksessa 217 henkilöä. Myös monet järjestöt tarjoavat lukutaidon opetusta, mutta niiden koulutuksesta tai opiskelijamäärästä ei ole tilastotietoa. Samassa selvityksessä arvioitiin, että työvoimapoliittisen koulutuksen ulkopuolella olisi noin 245 luku- ja kirjoitustaidotonta maahanmuuttajaa koulutuksen tarpeessa. (Selma 2006: 1.)

Samassa selvityksessä opiskelijoiden ikäjakaumaksi osoitettiin seuraavat luvut: 16–25-vuotiaita on 17 %, 26–39-vuotiaita 41 %, 40–54-vuotiaita 38 % ja yli 50-vuotiaita 4 %. Opiskelijoista naisia on 70 % ja miehiä 30 %. (Selma 2006: 1). Luvut edustavat omaa ryhmääni melko hyvin 26–39-vuotiaiden osalta, joita kurssillani on 40 %. Samoin 40–54-vuotiaiden määrä, 40 %, vastaa kutakuinkin selvityksen samanikäisten määrää. Selvitykseen verrattuna 16–25-vuotiaita nuoria ryhmässäni on vähän, vain 6,7 %. Iäkkäämpiä ryhmässäni sen sijaan on hiukan enemmän, sillä yli 50-vuotiaita on 13,3 %. Naisia ryhmässäni on 67 % ja miehiä 33 %. 

Luku- ja kirjoitustaidottomien koulutuksen tavoitteena on, että opiskelija saavuttaa luku- ja kirjoitustaidon perusteet sekä suomen tai ruotsin kielen alkeistason. Koulutuksen aikana opiskelijan tulisi saada riittävät kielelliset taidot selviytyäkseen arkielämässä ja opiskelijan tulisi pyrkiä kehittämään opiskelutaitojaan. Lukutaidon tavoitetasona on peruslukutaito, joka alkaa kehittyä funktionaaliseen suuntaan. (OPH 2006: 11.)

Luku- ja kirjoitustaidottomien koulutuksen kestoksi on määritelty 200 päivää eli noin 1400 oppituntia. Opinnot jaetaan viiteen alueeseen: suomen kieli, arjen taidot ja elämänhallinta, yhteiskunta- ja kulttuuritietous, työelämävalmiudet ja opiskeluvalmiudet. (OPH 2006: 5.) Oma ryhmäni on nyt kesäkuun alussa opiskellut nuo 200 päivää eli 1400 tuntia. Syksyllä he aloittivat luku- ja kirjoitustaidon kurssin ensimmäisen moduulin, ja tällä hetkellä he opiskelevat kurssin toista moduulia, johon heillä kuuluu suomen kieltä 470 tuntia, atk-avusteista suomea 30 tuntia, yhteiskuntatietoutta ja opiskelu- ja työelämävalmiuksia 50 tuntia, käden ja kodin taitoja 24 tuntia, matematiikkaa 16 tuntia sekä omaehtoista opiskelua 110 tuntia.

3.1
Opetuksen toteutus 

Opetushallitus suosittelee, että opetus olisi mahdollisimman funktionaalista ja käytännönläheistä (OPH 2006: 11). Tämä on ohjenuora, jonka pyrin pitämään päivittäin mielessäni suunnitellessani ja toteuttaessani opetusta. Koska opiskelijani ovat teoreettisuuteen, luennointiin ja opettajajohtoiseen opetukseen tottumattomia, he motivoituvat paremmin ja oppivat mielestäni tehokkaammin, kun he saavat itse tehdä ja toimia ja kun opeteltavat asiat liittyvät läheisesti heidän omaan elämäänsä. Esimerkkinä tästä voidaan mainita opiskelijoiden innokkuus oppia kirjoittamaan maansa ja perheenjäsentensä nimet ja lukemaan sanat, joita he näkevät päivittäin. Tällaisia sanoja ovat muun muassa ruoka-aineiden nimet ja eri paikkojen nimet, kuten apteekki ja Kela. He kaipaavat myös käytännön tilanteiden harjoittelua, kuten lääkäriajan varaamista ja kaupassa asiointia.

Lähiopetusta ryhmämuotoisesti luokassa suositellaan annettavaksi vähintään 4–5 oppituntia päivässä. Lähiopetukseen lasketaan myös kuuluvaksi luokan ulkopuolella tehtävät vierailut ja retket. Etäopiskelua ja ohjausta on suositusten mukaan 2–3 tuntia päivässä. Lisäksi suositus on, että koulutuksessa olisi tukiopetusresurssia 10–20 % kokonaistuntimäärästä eli 140–280 tuntia. (OPH 2006: 34.) Ryhmässäni lähiopetusta on 4–7 tuntia päivässä. Omaehtoista opiskelua on laskettu kuuluvaksi kurssiin reilun tunnin verran päivässä. Tukiopetuksen määrää ei ole oppilaitoksessamme määritelty ennakkoon, vaan se sisältyy suomen ja atk-avusteisen suomen 500 tuntiin, joista opettaja tarvittaessa käyttää oman arvionsa mukaan osan tukiopetukseen. Koivumäki (2007: 153) toteaakin, että tukiopetuksen tarve ilmenee usein vasta opintojen kuluessa, minkä vuoksi se määritellään uudelleen aina tarvittaessa.

Etäopetus tarkoittaa sitä, että opiskelija opiskelee ohjatusti kotonaan tai koulun tiloissa. Opettajan on ohjattava, valvottava ja arvioitava etäopiskelua. Tämä opiskelumuoto edellyttää opiskelijoilta vastuullisuutta ja oma-aloitteisuutta. Koska luku- ja kirjoitustaidottomat opiskelijat eivät vielä pysty perehtymään kirjalliseen opetusmateriaaliin itsenäisesti, heidän etätehtävänsä voivat olla hintatietojen tai esitemateriaalin hakemista tai omatoimista tutustumista johonkin vierailukohteeseen. (OPH 2006: 34.) Toisaalta voisi ajatella, että koulunkäyntiin tottumattomat opiskelijani viettävät jo niin ison osan päivästään koulussa, että heidän on ehkä vaikea keskittyä enää kotonaan opiskelemaan itsenäisesti etenkin, kun heillä on usein iso perhe hoidettavanaan. Haluan kuitenkin, että he harjoittelevat ja omaksuvat opiskelutaitoja ja -valmiuksia, joita he tarvitsevat mennessään jatkokoulutukseen. Yksi näistä valmiuksista on kyky opiskella itsenäisesti. Kotiläksyt jäävät opiskelijoillani helposti tekemättä, sillä joko he unohtavat kirjan kouluun tai sitten he ovat tehneet ruokaa ja hoitaneet lapsiaan koko illan, jolloin kotiläksyihin ei ole jäänyt aikaa. Toisinaan taas käsialasta voi huomata, että joku perheenjäsen tai tuttava on tehnyt läksyt opiskelijan puolesta. Tämän vuoksi kerron heille joka maanantai, mitä perjantain kokeessa on. Muistutan heitä myös päivittäin, että kokeeseen voi ja kannattaa opiskella kotona. Koe voi olla luku-, sanelu-, kopiointi- tai sanastokoe, ja ensin harjoittelemme koulussa yhdessä kokeeseen valmistautumista. Monille opiskelijoille ei ole entuudestaan selvää, kuinka kokeeseen harjoitellaan. Kun tarkoitus oli kerran kurssin alkuvaiheessa opiskella kokeeseen koulupäivän aikana, yksi opiskelijani istui pitkän tovin tuijottaen keskittyneen oloisena kirjaa. Kun kysyin, mitä hän tekee, hän totesi harjoittelevansa testiin. Tilanne vaikutti lupaavalta, kunnes huomasin että, kirja sattui olemaan ylösalaisin hänen kädessään.

3.2
Koulupäivän rakenne

Opetusta on maanantaista perjantaihin aamuyhdeksästä eteenpäin. Jaan opiskelijoille lukujärjestykset kolmen viikon välein, joten kaikki päivät ja viikot eivät välttämättä ole keskenään samanlaisia. Joka aamu koulu kuitenkin alkaa yhdeksältä, ja päivä päättyy aikaisintaan kello 12.15, viimeistään kello 15.15. Opiskelijat luokittelevat päivät puheessaan ”lyhyiksi päiviksi” eli kello 12.15 saakka, ”normaaleiksi päiviksi” eli kello 14.15 saakka ja ”pitkiksi päiviksi” eli kello 15.15 saakka. Oppitunnit on jaksotettu kahden pätkiin; koulu alkaa kello 9.00, ja ensimmäinen tauko on kello 10.30–10.45. Toinen tauko on ruokatauko kello 12.15–12.45. Kolmas tauko pidetään silloin, kun koulua on kello 15.15 saakka. Tauko pidetään usein kahden aikaan.

Olen tehnyt ryhmällemme päiväohjelman mukaillen Sergejeffin (2007: 76) esittelemiä päivärutiineja. Ensimmäiseksi aamulla käyn läpi läsnäolijat, minkä jälkeen voimistelemme ja suoritamme aamujumpan. Aamujumppa herättää, mutta sen avulla harjoitellaan myös sanastoa ja lukusanoja. Yleensä jo ennen kuin olen tullut luokkaan, joku opiskelija on kirjoittanut taululle päivämäärän, päivän ja kenen nimipäivä on. Tutkimme yhdessä kalenteria ja käymme läpi päiväyksiä, puhumme eilisestä, huomisesta ja ylihuomisesta. Katsomme, onko kalenteriin merkitty jotain erityistä. Seuraavaksi selailemme ja tarkastelemme Metro-lehteä. Jokainen opiskelija tuo yleensä itse lehden kouluun, mutta toisinaan joku tuo useampiakin kappaleita. Lehdestä katsomme kuvia, tutkimme säätiedotusta ja poimimme ajankohtaisia asioita esille. Lehden luvun jälkeen on vuorossa ”toimistoaika”, jolloin opiskelijat voivat antaa opettajalle poissaolotodistuksensa tai kysyä papereista, joita ovat saaneet esimerkiksi postissa mutta joita eivät ymmärrä. Kuten Sergejeff (2006) toteaa, opiskelijoilla on usein erilaisia lippuja ja lappuja, joita he tarjoavat opettajalle luettavaksi ja selvitettäväksi outoina ja epäsopivina hetkinä, minkä vuoksi opetus voi keskeytyä usean kerran päivän mittaan (Sergejeff 2007: 76). Sen vuoksi ”toimistoaikana” käydään läpi opiskelijoiden paperiasiat, menot ja poissaolot, ja usein niitä tutkitaan koko ryhmän kesken, jotta kaikki oppisivat tulkitsemaan esimerkiksi mainoksia, lääkärikutsuja ja laskuja.

Usein tähän edellä esitettyyn menee pari oppituntia, riippuen sanomalehden sisällöstä ja toimistoajan pituudesta. Jos ehdimme ennen ensimmäistä taukoa, kertaamme vielä edellisen päivän asiat ja harjoittelemme niitä hieman. Seuraavat pari oppituntia menevät sanaston tai kielen opiskeluun eri aihepiirien pohjalta. Nämä harjoitukset ovat usein suullisia, mutta toisinaan niihin liittyy myös pieni lukuharjoitus tai kirjallinen tehtävä. 

Päivän kolmas osio koostuu lukutaidon perusharjoittelusta, jonka jälkeen harjoitellaan kirjoittamista tai tehdään jokin kirjallinen harjoitus. Kolmeen saakka kestävinä päivinä iltapäivisin tehdään usein jokin toiminnallinen harjoitus, leikki tai ryhmätyö.

4
Opiskelijat ja eri tehtävätyypit

Dalbéra (1991) kirjoittaa, että lukutaidon oppimista edistää osallistumisen periaate, jonka mukaan lukutaidottomien tulisi voida vaikuttaa opetuksen sisältöön ja menetelmiin sekä kertoa näkemyksensä opittavien taitojen käyttökelpoisuudesta. Lukutaidottomien täytyy itse olla vakuuttuneita lukutaidon välttämättömyydestä, jotta he motivoituisivat. Lisäksi lukutaidon olisi tarjottava heille todellinen mahdollisuus tilanteensa muuttamiseen. (Dalbéra 1991: 43–44.) Tämän vuoksi olin kiinnostunut selvittämään opiskelijoideni mielipiteitä eri tehtävätyypeistä. Tässä neljännessä luvussa kuvailen tehtävätyypit, joista halusin saada opiskelijoideni mielipiteen. Näitä tehtävätyyppejä olemme harjoitelleet elokuusta 2008 asti, mutta nyt kevään 2009 aikana olen havainnoinut opiskelijoitani heidän tehdessään näitä tehtäviä. Esittelen tässä vain hyvin pienen osan tehtävistä, joita kurssilla käytämme. Nämä ovat kuitenkin ne tehtävätyypit, joita käytän eniten opiskelijoideni kanssa, joten sen vuoksi olen erityisen kiinnostunut niiden toimivuudesta. Olen tässä työssä jakanut tarkastelemani harjoitukset kirjallisiin harjoituksiin, toiminnallisiin harjoituksiin, ryhmäharjoituksiin, atk-avusteiseen suomeen ja perjantaitesteihin.

4.1
Kirjalliset harjoitukset 

Koska kyseessä on lukutaidon kurssi, on selvää, että tunneilla on tehtävä paljon kirjallisia harjoituksia. Niiden tekemiseen on varattava paljon aikaa, mutta ne eivät saa mielestäni siltikään olla kurssin ainoita tehtäviä, sillä ”paperittomasta” kulttuurista tulleille ne voivat aluksi olla väsyttäviä.

Mekaanista lukutaitoa harjoittelemme pääasiassa kolmella eri tavalla: Ensimmäinen tapa on se, että opettaja lukee edellä ja opiskelijat kuuntelevat ja lukevat perässä. Tämän menetelmän hyvä puoli on se, että opiskelijat saavat mallin ääntämisestä ja voivat tarkkailla, kuinka äänteet liittyvät kirjoitusasuun. Menetelmän heikko puoli on se, että etenkin heikoimmat opiskelijat pyrkivät opettelemaan ulkoa äänneasut ja toistavat vain kuulemansa sen sijaan että keskittyisivät lukemaan ja tuottamaan lukemansa ääneen. Selvin esimerkki tästä on se, kun opettajan luettua ääneen opiskelijat lukevat perässä, mutta joku opiskelijoista katsookin ”lukiessaan” opettajaa eikä lainkaan kirjan tekstiä. 

Toinen tapa tehdä lukuharjoituksia on pariluku, jossa opettaja antaa tavu- tai sanalistan tai tekstin opiskelijoille. Kaikilla opiskelijapareilla voi olla sama teksti, tai kullakin parilla voi olla eri teksti. Opettaja ei lue tässä harjoituksessa malliksi, vaan parit saavat itse selvittää, mitä paperissa lukee, ja harjoitella hetken keskenään. Opettaja kiertää samalla ja kuuntelee ja auttaa. Harjoittelun jälkeen tehtävä puretaan yhdessä koko ryhmän kanssa. Halukkaat voivat lukea ääneen koko ryhmälle, ja lopuksi harjoitellaan samaa tekstiä myös opettajan johdolla. Yleensä lähes kaikki haluavat ”esiintyä” ja lukea tekstin ääneen muulle ryhmälle, ja esiintymisvuorosta jopa kilpaillaan. Tätä harjoitusta ei voi käyttää ihan kurssin alussa, mutta mielestäni se kannattaa ottaa käyttöön hyvin pian, jotta opiskelijat oppisivat työskentelemään myös itsenäisesti ja pienryhmissä ilman opettajan välitöntä läsnäoloa. 

Kolmas tapa harjoitella lukemista on yksittäin lukeminen. Siinä opettaja pyytää kutakin opiskelijaa lukemaan vuorollaan jonkin tavu- tai sanalistan tai lauseen toisten kuunnellessa. Toisinaan kyseistä tekstiä on harjoiteltu etukäteen, toisinaan se on taas opiskelijoille kokonaan uusi. 

Opiskelijat tuovat aamuisin kouluun Metro-lehden, jota lukemalla harjoitellaan käytännöllistä lukutaitoa sekä keskustellaan ajankohtaisista asioista ja opitaan uusia sanoja. Sanomalehden luvun tarkoituksena on myös rohkaista opiskelijoita käyttämään lukutaitoaan ja osoittaa heille, että jo auttavasta ja alkeellisesta lukutaidosta voi olla välitöntä hyötyä ja iloa heille. Ensin opiskelijat selaavat itse lehteä, minkä jälkeen poimitaan lehdestä opiskelijoiden tai opettajan valitsemia aiheita ja puhutaan niistä sekä luetaan niiden otsikot. Lehdestä katsotaan myös sääennuste ja tutkitaan eri maiden lämpötiloja. Myös tarjoukset ja mainokset käydään läpi ja tarkastellaan, missä tarjouksia mainostavat kaupat sijaitsevat ja mitkä niiden aukioloajat ovat.

Kirjoitusta harjoitellaan lähes päivittäin sanelun ja kopioinnin avulla. Saneluharjoituksissa joko opettaja sanelee ja opiskelijat kirjoittavat kuulemansa tai sitten opiskelijat tekevät pareittain tai pienryhmissä saneluharjoituksia. Sanelussa harjoitutetaan kuullunymmärtämistä ja vahvistetaan äänne-kirjainvastaavuutta. Kopiointitehtävissä puolestaan kehitetään hienomotoriikkaa ja kirjoitustaidon tekniikkaa: opiskelijat kopioivat sanoja tai tekstejä sellaisenaan tai muuttaen alkuperäisen tekstin isot kirjaimet tyyppikirjaimiksi siten, että isot alkukirjaimet ovat oikein merkityt. En ole vielä teettänyt tämän ryhmäni opiskelijoilla vapaata kirjoitusta, joten en tarkastele tässä sitä. Heidän kanssaan voisi kyllä varmasti pian ottaa jo suppeita vapaan kirjoittamisen harjoituksia, kuten esimerkiksi kuvasta kirjoittamista tai nimeämistä. Toiminnallista kirjoitustaitoa harjoitellaan täyttämällä autenttisia tai opettajan tekemiä tai muokkaamia kaavakkeita, joihin täytyy täyttää omat henkilötiedot (Krooks-Sorri 2007: 21). 

Muita kirjallisia harjoituksia ovat kuvan ja sanan yhdistäminen viivalla, sanojen muodostaminen annetuista tavuista ja sanaristikoiden ja sanasoppatehtävien ratkominen. Sanaristikoissa täytyy muistaa sana ja osata kirjoittaa se, mutta kaikissa muissa harjoituksissa on kyettävä lukemaan ja käyttämään lukutaitoa hyödyksi: yhdistettävä sana sitä vastaavaan kuvaan, muodostettava luetuista tavuista sanoja ja etsittävä sanasopan kirjainjonosta tai -joukosta oikeita, merkityksellisiä sanoja. Tällä tavoin tehtävät ohjaavat opiskelijaa kehittämään funktionaalista lukutaitoaan.

4.2
Toiminnalliset harjoitukset 

Koulunkäyntiin tottumattomat opiskelijat kaipaavat usein toiminnallisia harjoituksia, joissa he pääsevät itse tekemään ja tekemisen kautta oivaltamaan ja oppimaan. Toiminnallisten harjoitusten määrä on valtava, ja vain opettajan mielikuvitus on rajana niiden keksimisessä ja kehittämisessä. 

Krooks-Sorri (2007) esittelee kirjoituksessaan monia erilaisia kinesteettisyyttä hyödyntäviä harjoituksia, joista tarkastelen tässä työssäni kolmea: Ensimmäisessä harjoituksessa taputetaan tavuja tavutietoisuuden kehittämiseksi. Toisessa harjoituksessa opetellaan vokaalikestoa kuminauhaa venyttäen siten, että pitkien vokaalien kohdalla opiskelijat venyttävät kuminauhaa ja lyhyiden vokaalien kohdalla kuminauha on perusasennossa. Kolmannessa harjoituksessa vahvistetaan sanastoa heittämällä sanapalloa, jolloin jokaiseen heittoliikkeeseen yhdistetään tietyllä kirjaimella alkava tai tiettyyn aihepiiriin kuuluva sana. (Krooks-Sorri 2007: 17.)

Toiminnallisiin harjoituksiin lasken kuuluvaksi myös leikkaamisen ja vihkoon liimaamisen. Kurssin alussa opiskelijat saivat itse valita haluamiaan kuvia, leikata ne ja liimata vihkoon, minkä jälkeen opettaja auttoi niiden nimeämisessä. Lehdistä on etsitty myös tiettyyn aihepiiriin kuuluvia kuvia, esimerkiksi huonekaluja tai ruokakuvia. Nyt kun opiskelijat osaavat jo auttavasti lukea, käytän heidän kanssaan tämän harjoituksen vaativampaa versiota, jossa kirjoitan taululle sanoja, jotka heidän on luettava ja joita vastaavat kuvat heidän on etsittävä lehdestä ja sitten leikattava ja liimattava vihkoon.

Sergejeffin (2007) mukaan musiikissa ja puhutussa kielessä on paljon samoja elementtejä, kuten äänen korkeus, kesto, sävelkulku, voimakkuus ja rytmi, minkä vuoksi musiikki tukee kielenoppimista. Musiikin kautta voi myös tuntea yhteisöllisyyttä, ja se voi parantaa keskittymiskykyä väsymyksen yllättäessä. (Sergejeff 2007: 90.) Olen käyttänyt ryhmäni kanssa musiikkia ainoastaan lauluissa; instrumentaalimusiikkia en ole toistaiseksi ottanut mukaan tuntityöskentelyyn. Laulujen avulla olemme harjoitelleet vartalonosien nimiä, numeroita, omistusrakennetta ja sanastoa. Laulut, jotka tuntuvat jääneen erityisesti opiskelijoiden mieleen ja joita he aina silloin tällöin pyytävät saada laulaa, ovat olleet laululeikkejä, kuten ”Pää, olkapää, peppu, polvet, varpaat”, ”Missä on peukalo?” ja ”On mulla hauska täti”.

Draamatyöskentelyn avulla voi käsitellä uusia tilanteita ja ongelmallisia asioita (Sergejeff 2007: 91). Kurssillani olemme käyneet draaman avulla läpi pieniä dialogeja, kuten esimerkiksi kaupassa asiointia, tien kysymistä, uuteen ihmiseen tutustumista, puhelinkäyttäytymistä ja lääkärissä käyntiä.

Sergejeff (2007: 91) toteaa, että lukutaidoton opiskelija on oppinut kotimaassaan monia asioita itse tekemällä ja matkimalla ja ottamalla oppia kokemuksista, joita toiminnasta saa. Tekemällä oppiminen on siis luontaista ja tuttua useimmille opiskelijoilleni. Ryhmälläni on valitettavan vähän käden ja kodin taitojen opetusta lukukaudessa, vain 24 oppituntia. Tähän 24 oppituntiin sisältyy kaksi keittiöpäivää, joihin kuluu yhteensä 16 oppituntia. Käden ja kodin taitoja opettaa kädentaitojen opettajamme, joka ryhmän tarpeet huomioon ottaen pitää joko käsitöitä tai jumppaa opiskelijoille. Muu tekemällä oppiminen jää suomen opettajan ja yhteiskuntatiedon opettajan harkinnan ja halun varaan. 

Itse pidän tekemällä oppimista erittäin sopivana ryhmälleni, joten pyrin päivittäin ottamaan edes yhden tällaisen harjoituksen heidän kanssaan. Olen tehnyt heidän kanssaan erilaisia askartelutehtäviä, joista erityisen haasteelliseksi ja oppilaita kiinnostavaksi osoittautui paperisten lumihiutaleiden leikkaaminen. Yritän ottaa heidät myös mukaan koulun toimintaan esimerkiksi osallistumalla siivoustalkoisiin. Annan heille myös pieniä tehtäviä, joissa täytyy harjoitella kommunikointia suomeksi ja tutustua koulumme ja samalla yhteiskuntamme rakenteisiin. Tällaisia tehtäviä ovat esimerkiksi toimistossa asioiminen ja kierrätysnurkkauksen järjestäminen luokkaamme ja kierrätyksestä ja muusta siisteydestä huolehtiminen.

Tutustumiskäynnit ja retket ovat toiminnallisia menetelmiä, joista saadaan materiaalia kielen opiskeluun. Retkien tarkoitus on myös luoda yhteyksiä lähiympäristöön, tutustuttaa opiskelija tavallisimpiin palveluihin ja vahvistaa tämän itsetuntoa. (Sergejeff 2007: 86.) Syksyn ja kevään aikana ryhmäni on tehnyt useita tutustumiskäyntejä sekä minun että muiden opettajien kanssa. He ovat päässeet käymään muun muassa Arabian tehtaalla, Pasilan kirjastossa, Korkeasaaren eläintarhassa, kävelyretkillä, kierrätyskeskuksessa, Uusix-verstaalla, kirpputoreilla ja Kansallismuseossa. Lisäksi pidimme syksyllä kahden muun ryhmän kanssa yhteisen ulkoilu- ja tutustumispäivän Seurasaaressa, ja nyt keväällä opiskelijat ovat pyytäneet päästä Suomenlinnaan. Näiden retkien aikana opiskelijat ovat oppineet paljon sanastoa, ja retkeä seuraavina päivinä kokemuksesta keskustellaan vielä yhdessä. Myös luku- ja kirjoitusmateriaalia voi kehittää retkien pohjalta.

4.3
Ryhmäharjoitukset 

Jaan tässä ryhmäharjoitukset kahteen. Toinen harjoitus on ryhmäkilpailu, jossa opiskelijat on jaettu kahteen tai kolmeen pienryhmään. Tätä ryhmäkilpailua on helppo käyttää ”välipalana”, jos väsymys meinaa yllättää, ja se toimii myös hyvänä kertaustehtävänä. Ryhmien tehtävänä on kirjoittaa mahdollisimman monta muistamaansa sanaa pyydetystä aihepiiristä. Aiheena voivat olla esimerkiksi eläimet, ruoka, kulkuneuvot tai tietyllä kirjaimella alkavat sanat. Muodostan ryhmät siten, että jokaisessa ryhmässä on vähintään yksi vahva kirjoittaja ja yksi sanastoa hyvin hallitseva opiskelija. Ryhmät saavat työskennellä noin viisi minuuttia, minkä jälkeen pyydän kutakin ryhmää vuorollaan lukemaan kirjoittamansa sanat ääneen. Ensimmäisillä harjoituskerroilla annoin jokaisesta muistetusta sanasta yhden pisteen, mutta nyt ryhmän edistyttyä olen vaatinut, että sanat pitää olla oikein kirjoitettuja. Näin ryhmä joutuu vahvistamaan oikeinkirjoitustaitoaan.

Toinen ryhmäharjoitus on lukupäivä, joka vaatii enemmän ennakkovalmisteluja opettajalta ja vie enemmän aikaa. Lukupäivän voi pitää opiskelijoiden kanssa, kun he osaavat kaikki kirjaimet ja pystyvät teknisesti lukemaan jossain määrin sujuvasti. Nissilä, Martin, Vaarala ja Kuukka (2006) esittelevät kirjansa kuudennessa luvussa, kuinka luetun ymmärtämistä voi harjoitella S2-opetuksessa ja mitä tekstille voi tehdä ennen lukemista, lukemisen aikana ja lukemisen jälkeen. Koska heidän kirjansa käsittelee S2-opetusta yleisesti eikä keskity luku- ja kirjoitustaidottomiin aikuisiin, olen muokannut heidän tehtävätyypistään omalle ryhmälleni sopivan harjoituksen. Tämän harjoituksen toteuttamiseen kuluu keskimäärin yksi kokoinen koulupäivä eli noin seitsemän oppituntia, mutta esimerkiksi oma ryhmäni viihtyi niin hyvin harjoituksen parissa, että laajensimme sitä ja käsittelimme samaa aihetta eri muodoissa koko viikon.

Lukupäivää varten opettaja valitsee kaksi tai kolme samaa aihetta käsittelevää tekstiä. On tärkeää, että tekstit ovat eritasoisia vaativuudeltaan, jotta heikot voivat kokea onnistuvansa ja vahvemmat lukijat saavat uusia haasteita. Opettaja voi valita aiheen vapaasti. Mielestäni sen on hyvä olla konkreettinen ja opiskelijan arkipäivään liittyvä, jotta opiskelijat voivat keskittyä lukemiseen. Itse olen käyttänyt eri tekstejä, sanalistoja ja kuvasivuja kirjoista, jotka olen listannut tämän työn loppuun opetusmateriaalilähteisiin.

Ennen tekstien jakamista ja lukemista opettaja antaa teksteille yhteisen otsikon ja kirjoittaa joitakin avainsanoja taululle. Sanoista keskustellaan ja opettaja muistuttaa samalla, että suomen kielessä sana voi muuttua; piirtoheitin on samaa asiaa tarkoittava sana kuin piirtoheittimen tai piirtoheitintä. Opiskelijat saavat myös katsoa teksteihin liittyviä kuvia ja niistä keskustellaan yhdessä ja arvaillaan, mitä teksti käsittelee ja mitä tekstissä kerrotaan. Sen jälkeen opettaja suorittaa ennakoivan kerronnan, jolloin hän kertoo tekstien sisällön yksinkertaistettuna ennen lukemista. Tämän jälkeen samaa kieltä puhuvat opiskelijat voivat keskustella hetken äidinkielellään aiheesta. Lopuksi ennen tekstien lukemista opiskelijat saavat vielä kertoa opettajalle omin sanoin aiheesta.

Kun lukeminen aloitetaan, opiskelijat saavat tutustua tekstiinsä ryhmissä. Opettaja kiertää auttamassa ja kuuntelemassa. Ryhmät harjoittelevat tekstinsä lukemista ja miettivät sen sisältöä. Kun ryhmät ovat harjoitelleet tarpeeksi, kukin ryhmä tulee luokan eteen lukemaan tekstin toisille ryhmille, joiden täytyy keskittyä kuuntelemaan ja ymmärtämään se. Lukemisen jälkeen toiset ryhmät voivat kertoa omin sanoin kuulemastaan tekstistä tai vastata opettajan esittämiin tekstiä koskeviin kysymyksiin. 

Tekstin lukemisen jälkeen samaa tekstiä kannattaa vielä käyttää esimerkiksi idiomien, ääntämisen tai lukusujuvuuden harjoittelemiseen. Lukupäivän jälkeen, kun kaikki ovat kuunnelleet tekstit ja keskustelemalla tutustuneet niihin, tekstit voidaan jakaa koko luokalle ja niiden lukemista voidaan harjoitella yhdessä. Joitain kieliopin perusrakenteitakin voidaan etsiä tekstistä, vaikka varsinaisesti luku- ja kirjoitustaidon kurssi ei sisällä kieliopin opetusta. Lukemisen jälkeen voidaan tehdä draamaa tekstin aiheeseen liittyen ja siitä voidaan piirtää kuva. Tekstiin liittyen voidaan tehdä myös kysymyksiä, joihin vastataan ”totta” tai ”valhetta”.

4.4
Atk-avusteinen suomi

Atk-avusteisen suomen tunneilla emme oikeastaan harjoittele tietotekniikkataitoja vaan luku- ja kirjoitustaitoon liittyviä osataitoja. Tunneilla harjoitellaan isojen ja pienten kirjainten tunnistamista ja sanelu- ja kopiointikirjoitusta sekä tehdään sanastotehtäviä ja niihin liittyviä lukuharjoituksia. Hyvä sanastotehtävä on esimerkiksi Moped-sivuston taikakaappiharjoitus, jossa kaapin nuppia napsauttamalla esiin tulee sana, jonka ympärillä on useita kuvia. Sana on osattava ensin lukea, ja sitten on etsittävä sitä vastaava kuva ja klikattava sitä. Lisäksi olemme katsoneet Supisuomea-videoita Internetin kautta ja tehneet myös auditiivisuutta ja visuaalisuutta tukevia harjoituksia. 

Yksi hyvä auditiivisuutta hyödyntävä kirjoitusharjoitus on Papunet-sivuston ristikkotehtävät, joiden vaikeuden pystyy valitsemaan kolmen asteikolla. Opiskelijat voivat tehdä näitä ristikkoja auditiivisuutta hyödyntäen siten, että jos he eivät tunnista kuvaa, sitä klikkaamalla he kuulevat sen lausuttuna. Olen koonnut tämän työn loppuun oppimateriaaleista lähdeluettelon, jossa ovat myös yllä mainitsemieni verkkosivujen osoitteet. Osan verkkomateriaaleista olen löytänyt itse etsimällä Internetistä, mutta parhaimmat vinkin sain Tanin (2008) Opetushallitukselle tekemästä selvityksestä, joka käsittelee aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen sähköisen materiaalin tarjontaa ja saatavuutta.

4.5
Perjantaitestit

Joka perjantai pidän ryhmälleni pienen kokeen viikolla opituista asioista. Koe on yleensä sanelu- tai sanastokoe tai verbitaivutus, mutta toisinaan heidän on myös kopioitava isoilla kirjaimilla kirjoitettu teksti tyyppikirjaimin tai luettava minulle ääneen jokin tekstikatkelma tai sana- tai tavulista. Lukutestejä en tosin ole kovin usein pitänyt perjantaisin, vaan olen pyytänyt silloin tällöin jonkun opiskelijan erilleen muusta ryhmästä lukemaan minulle. Perjantaitestien koealue on usein melko suppea, jotta heikoimmatkin pystyisivät omaksumaan sen hyvin. Mielestäni on parempi opettaa ryhmälleni vähän ja kunnolla kuin paljon ja pintapuolisesti. Kerron ryhmälle aina maanantaisin, mitä perjantain kokeessa on. Näin pyrin ohjaamaan heitä itsenäiseen ja vastuulliseen kotiopiskeluun.

5
Tulosten tarkastelua

Ryhmähaastatteluun osallistui ja haastattelulomakkeen täytti 12 opiskelijaa. Kahdeksassa lomakkeessa kaikkien tehtävätyyppien kohdalle oli merkitty positiivista suhtautumista kuvaava hymynaama, ja vain neljässä paperissa oli muitakin kuin positiivisia vastauksia. 

Vastaukset jakautuivat seuraavasti: atk-avusteiseen suomeen suhtautui myönteisesti 9 opiskelijaa (75 %), selvän mielipiteen puuttumista vakavan naaman kuvalla ilmaisi yksi opiskelija (8,3 %) ja kielteisesti asiaan suhtautui kaksi opiskelijaa (16,7 %).
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Tehtävään, jossa sana ja kuva yhdistetään viivalla, suhtautui myönteisesti 11 opiskelijaa (91,7 %) ja selvän mielipiteen puuttumista ilmaisi yksi opiskelija (8,3 %). 
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Leikkaamis- ja liimaamistehtäviin suhtautui myönteisesti 10 opiskelijaa (83,3 %). Kahdella opiskelijalla (16,7 %)sen sijaan ei ollut selvää mielipidettä tehtävätyypistä. 
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Ryhmäkilpailuun vain yksi opiskelija (8,3 %) suhtautui kielteisesti, muilla 11 opiskelijalla sen sijaan oli kyseistä tehtävää kohtaan positiivinen asenne (91,7 %).


Esittelen nyt havaintojani, jotka liittyvät opiskelijoihin ja heidän toimintaansa eri tehtävätyyppien suhteen. Liitän samaan yhteyteen myös heidän kommenttejaan, jotka olen saanut ryhmähaastattelussa tai tehtävien teon lomassa.

Kaikki opiskelijat tuntuvat pitävän kirjallisista harjoituksista, ja he olisivat halukkaita tekemään niitä lähes koko ajan. Joskus joudun jopa jarruttelemaan heitä ja muistuttamaan, että suomen kurssiin kuuluu myös puhuminen ja kuunteleminen, ei ainoastaan lukeminen ja kirjoittaminen. Juttutuokioiden aikana joudun usein huomauttamaan osalle heistä, että heidän on kuunneltava minua ja muita ja jätettävä kynä ja paperi hetkeksi syrjään. Olen huomannut, että jos heidän huomionsa herpaantuu hetkeksi keskustelusta eivätkä he saa siitä heti kiinni uudelleen, he ottavat kynän ja alkavat kopioida kirjan sanastoa.

Kirjallisista harjoituksista ylivoimaisesti suosituimpia näyttävät olevan kaikentyyppiset lukuharjoitukset. Opettajan johdolla lukeminen innostaa monia niin, että he pyytävät saada toimia ”opettajana” ja lukea malliksi; ongelmana ovat kaksi ryhmän parasta lukijaa, jotka tekevät kaikkea muuta kuin seuraavat yhteisten lukuharjoitusten aikana. Ilmeisesti he kokevat tehtävän liian helpoksi tai tylsäksi. Pareittain lukemisen hyvä puoli näyttää olevan se, että heikoimmat tukeutuvat mielellään parin apuun ja tuntuvat rohkaistuvan tässä harjoituksessa. Yksittäin lukemista opiskelijat kiittelivät ryhmähaastattelussa sen vuoksi, että silloin jokainen saa yrittää eivätkä innokkaimmat opiskelijat voi ottaa pääroolia. Opettajana mietin usein, onko liian pelottavaa lukea kaikkien kuullen, mutta opiskelijat eivät tunnu arastelevan.  Ongelmana on se, että nopeimmat lukijat pyrkivät auttamaan hidasta, kun eivät malta odottaa. Opettajana minun onkin muistutettava jatkuvasti, että kun yksi lukee, toiset ovat hiljaa ja kuuntelevat ja että opettaja auttaa kyllä tarvittaessa. Yllättävintä lukuharjoituksissa mielestäni oli se, että Metro-lehteä luettaessa heikommat lukijat ovat innokkaampia kuin edistyneet lukijat. Ilmeisesti he saavat tukea kuvista ja kokevat viestin ymmärtäessään onnistumisen elämyksiä.

Lukuharjoitusten jälkeen suosituimpia kirjallisia harjoituksia vaikuttavat olevan sanelukirjoitus- ja kopiointiharjoitukset sekä erilaisten kaavakkeiden täyttöharjoitukset. Sanelukirjoituksessa kaikki yrittävät innokkaasti yhtä lukuun ottamatta: tämä oppilas on yksi ryhmän heikoimmista, eikä hän tee sanelussa kuin sanan alun paperille. Hän merkitsee ehkä kirjaimen tai pari, mutta ei enempää. Edistyneimmät ovat innokkaita sanelukirjoituksessa. Osa opiskelijoista on erittäin hitaita, mutta silti erittäin tarkkoja. Hitautta lisää heikko hienomotoriikka, jota pyrin kehittämään muun muassa erilaisilla kopiointitehtävillä. Olen huomannut, että heikoimmat lukijat ovat tarkimpia ja innokkaimpia kopioijia. Sen sijaan ryhmän paras lukija, jolla on myös kehittynein suullinen kielitaito, on nopea ja huolimaton. Voi olla, että hän kokee kopioinnin liian helpoksi eikä sen vuoksi keskity. Sen sijaan kaavakkeiden täyttöharjoituksissa kaikki keskittyvät ja kehuvat niitä tarpeellisiksi harjoituksiksi. Tosin yksi miesopiskelija totesi, ettei hänen oikeastaan tarvitse täyttää kaavakkeita, sillä hänen vaimonsa osaa tehdä sen. Heti perään hän lisäsi, että vaimo on usein kiukkuinen, koska hänen täytyy täyttää miehensä puolesta kaavakkeet. Kaavakkeiden täyttö ei ole itsestäänselvyys: vain yksi osaa täyttää itsenäisesti ne ilman apua, ja kaksi irakilaista naista osaavat etsiä omatoimisesti tiedot esimerkiksi Kela-kortistaan tai muistikirjastaan ja täyttää sitten kaavakkeen. Monilla taas on vaikeuksia saada kirjaimet mahtumaan riville ja pysymään suorassa, eikä noin puolet muista vielä ulkoa omaa kotiosoitettaan tai syntymäaikaansa.

Välipalatehtäviksi vaikuttavat sopivan kuvan ja sanan yhdistäminen viivalla sekä sanaristikot ja sanasopat. Myös heikoimmat lukijat onnistuvat näissä tehtävissä, ja he osaavat myös käyttää kirjaa ja aiempaa materiaalia apuna, mikä kehittää heidän opiskelutaitojaan ja lisää itseohjautuvuutta. Nämä tehtävät toimivat hyvin myös niillä, jotka lukevat heikosti mutta muistavat silti paljon sanoja. Sanasoppa on mielestäni hyvä lukuharjoitus, sillä siinä on samalla muistettava ja kerrattava sanastoa sekä luettava. Välipalatehtävänä toimii myös sanojen muodostaminen tavuista. Ihan ensimmäisellä kerralla osalla oli vaikeuksia hahmottaa, mistä on kyse. Tehtävä olisi varmasti toiminut paremmin tavulapuilla, jolloin opiskelijat olisivat voineet asetella tavuja eri järjestykseen ja kokeilla, syntyykö niistä sanoja. Kun ryhmä lopulta ymmärsi, mistä oli kyse, koko porukka keskittyi pitkäksi aikaa muodostamaan sanoja ja kilpaili myöhemmin siitä, kuka pääsisi kirjoittamaan muodostetut sanat taululle.

Toiminnallisiin harjoituksiin lähes kaikki opiskelijat osallistuvat mielellään. Vain yksi opiskelija ei mielellään tee niitä, vaikkei hän ryhmähaastattelussa maininnutkaan asiasta. Voi olla, että juuri hän merkitsi kyselylomakkeeseensa suhtautuvansa kielteisesti leikkaamiseen ja liimaamiseen sekä ryhmäkilpailuihin. 

Toiminnallisista harjoituksista opiskelijoita tuntuvat piristävän tavutaputus, kuminauhaharjoitus ja sanapallo. Kuminauhaharjoitus auttaa monia hahmottamaan lyhyttä ja pitkää vokaalia, ja monet näyttävät pitävän tästä harjoituksesta. Kun teemme sanelua ilman kuminauhaa ja korostan heille pitkää vokaalia sanelussaan, osa opiskelijoista toistaa ääneen pitkän vokaalin ja tekee venytysliikkeen kuvitellulla kuminauhalla.

Leikkaaminen ja liimaaminen on osalle erittäin vaikeaa, sillä sakset ovat vieras työväline. Vihkoon liimaaminen ei myöskään ole kaikille helppoa. Osa ei pysty järjestelemään leikkaamiaan kuvia oikein päin vihkoon, vaan ne ovat ylösalaisin ja osa liimataan vihkon takaosaan, osa etuosaan. Ryhmä keskittyy hyvin leikatessaan ja liimatessaan. Osa alkaa laulaa omalla äidinkielellään lauluja, mistä voisi päätellä heidän viihtyvän näiden tehtävien parissa. Joskus ne, joilla on heikko hienomotoriikka, tuskastuvat, jos täytyy leikata pieniä kuvia. Yksi miesopiskelija sanoi, ettei pidä leikkaamisharjoituksista, sillä ”leikkaaminen on naisten asia”.

Havaintojeni mukaan laulut auttavat muistamaan sanastoa: esimerkiksi laulusta, jossa metsästetään leijonaa, on opittu verbit ”ylittää”, ”alittaa” ja ”kiertää”. Yleensä opiskelijat ovat innokkaita laulamaan, ja vain yksi opiskelija ei tunnu välittävän lauluista. Tämä opiskelija on käynyt jonkin verran koulua omassa maassaan, osaa lukea hieman äidinkielellään ja on myös ollut muutaman vuoden työelämässä Suomessa. Hän osallistuu hetken pyydettäessä, mutta laulaminen ei tunnu olevan hänelle mieluista. 

Draaman käyttäminen tunnilla, tekemällä oppiminen kädentaito- ja keittiötunneilla ja retket ovat erityisesti heikkojen lukijoiden mieleen. Näissä harjoituksissa he pääsevät usein näyttämään osaamistaan. Retkillä on huomioitava opiskelijoiden fyysinen kunto ja vointi, sillä pari vanhempaa opiskelijaa liikkuu aika hitaasti ja valittaa usein jalkojensa väsyvän. Suurin osa opiskelijoista osoittaa kiinnostusta tutustumiskäynteihin ja pyytää niitä lisää. Opettajalle on haasteellista pitää ryhmä koossa ja ryhmän mielenkiinto yllä, sillä aina on joku, joka tekee omiaan tai pyytää päästä kotiin aikaisemmin. Opettajana joudun myös ennen jokaista retkeä muistuttamaan, että retki on osa tavallista koulunkäyntiä eikä puhelinta sen vuoksi saa pitää auki.  

Ryhmäharjoitukset ovat haastavia, sillä osa tekisi mieluiten harjoituksia yksin. Lisäksi viime aikoina joidenkin opiskelijoiden välillä on ollut erimielisyyttä, joten minun on harkittava tarkkaan ryhmäjakoa. Jotkin ryhmät toimivat paremmin kuin toiset, ja parhaiten harjoitukset onnistuisivat silloin, jos edistyneet tekisivät töitä keskenään. Ongelmaksi silloin muodostuisi se, että muita heikommat eivät pärjäisi omissa ryhmissään, sillä he eivät saisi vahvistusta eivätkä tukea keneltäkään. Jokaiseen ryhmään täytyy siis laittaa joku selkeä johtohahmo, joka ohjaa harjoitusta jakamalla esimerkiksi lukuvuoroja ja auttamalla toisia lukemisessa. Opiskelijat itse kommentoivat, että joskus on hankala toimia ryhmässä, jos ryhmään sattuu joku sellainen, joka haluaa tehdä kaiken ja on liian innokas, tai joku, joka ei tee mitään. Yksi opiskelija totesi, että joidenkin tiettyjen opiskelijoiden kanssa on hankala tehdä yhteistyötä.

Heikoimmat lukijat ovat innokkaimpia atk-avusteisen suomen tunneilla, ja he haluavat erityisesti kopioida. Myös ne, joiden kynällä kirjoitus on hidasta, pitävät atk-tunneista. Opiskelijat itse kehuvat atk-avusteisen suomen tunteja, sillä heidän mukaansa on hyvä opiskella tietokoneen kanssa ja kaikki saavat tehdä rauhassa toisten häiritsemättä tai puuttumatta harjoituksen kulkuun. Osa opiskelijoista ei pidä atk-avusteisesta suomesta, sillä he sanovat päänsä ja silmiensä tulevan kipeiksi tietokoneen ruutua tuijottaessa.

Kurssin alkaessa ajattelin, että perjantaitestit saattaisivat aiheuttaa ylimääräistä jännitystä opiskelijoille, mutta he suorastaan odottavat testejä. Lisäksi silloin, kun olen ajatellut olla laittamatta heille testiä, he ovat pyytäneet sitä. Olen kerran antanut heille henkilökohtaista suullista palautetta numeroarvostelun sijaan, mutta kaikki vaativat silloin numeroa. Perjantaitestit tuntuvat motivoivan heitä opiskelemaan, ja testit vaikuttavat mielestäni positiivisesti oppimistuloksiin, sillä kun heillä on selkeä kohde, mitä opiskella, he harjoittelevat tehokkaammin.

Eri tehtävätyyppien pohtimisen ja arvioinnin lisäksi ryhmähaastattelussa opiskelijat kiittelivät puhumista ja juttutuokioita, joiden avulla oppii suomea. Osan mielestä puheharjoituksista parhaita olivat ne, joissa opettaja kertoi jotain ja opiskelijat kuuntelivat. Vain pari mainitsi erikseen, että myös oman puheen tuottaminen on myönteistä oppimisen kannalta. Voi olla, että osalla heistä on perinteinen käsitys koulunkäynnistä ja he sen vuoksi ajattelevat, että parhaiten oppii, kun vain istuu rauhassa ja kuuntelee ja tottelee opettajaa. Heidän mielestään perinteinen luokkaopetus oli hyväksi oppimiselle, ja erityisesti kirjoitus- ja lukuharjoitukset koettiin hyödyllisiksi. Lisäksi opiskelijat toivoivat jumppatunteja. He mainitsivat myös, että asioiden hidas kertaaminen on tärkeää oppimisen kannalta, samoin kotoa saatu tuki ja kannustus.

Tämän tutkimuksen tuloksia ei suoraan voi yleistää kaikkiin lukutaidon ryhmiin, sillä jokainen ryhmä ja jokaisen ryhmän opiskelijat ovat keskenään erilaisia. Tulokset antavat kuitenkin yleiskäsityksen siitä, kuinka opiskelijat suhtautuvat eri tehtävätyyppeihin ja kuinka he toimivat niitä tehdessään. Tuloksia voi hyödyntää opetuksen suunnittelussa ja kehitettäessä uusia tehtävätyyppejä ja harjoituksia.

6
Lopuksi

Mielestäni tähän tutkimukseen sopi hyvin havainnointi, sillä koska olen ryhmän opettaja, opiskelijat eivät arastelleet läsnäoloani. Minulle tosin olisi ollut helpompaa havainnoida jonkun toisen opettajan ryhmää, jotta olisin saanut vain tarkkailla. Nythän minun piti opettaa ja johtaa ryhmää samaan aikaan kun havainnoin heitä, mikä välillä aiheutti ylimääräistä stressiä ja kiireen tuntua. Olisin halunnut kirjata havaintoja rauhallisemmin ylös, mutta usein ehdin laittaa vain sanan tai pari muistiin, kun joku opiskelijoista jo vaati opettajaa avukseen. Toisaalta toisen opettajan ryhmässä en olisi voinut ehkä vaikuttaa tehtävätyyppeihin enkä olisi myöskään tuntenut informantteja henkilökohtaisesti kuten tässä tapauksessa.

Ryhmähaastattelu sopi mielestäni parhaiten tähän työhön, jotta opiskelijat eivät olisi kokeneet tilannetta testaustilanteeksi. He saivat myös samalla kielellistä tukea toisiltaan, ja ehkä he uskalsivat ilmaista mielipiteensä paremmin, kun haastattelu ei tapahtunut ainoastaan opettajan ja haastateltavan välillä. Muutaman kerran ryhmähaastattelun aikana he näyttivät jopa unohtavan opettajan läsnäolon ja alkoivat keskustella keskenään tehtävätyypeistä. 

On kiinnostavaa pohtia, miksi suurin osa vastauksista oli positiivisia. Minun itseni on vaikea uskoa, että kaikki tehtävätyypit todellakin olisivat heidän mielestään niin hyviä kuin heidän vastauksensa antoivat ymmärtää. Voiko kyse olla siitä, että koulunkäyntiin tottumattomat opiskelijat eivät ole oppineet analysoimaan ja pohtimaan kriittisesti eri asioita ja näin ollen he vastasivat vain tunnepohjalta? Ovatko he todellakin niin innokkaita koulunkävijöitä, että ottavat kaikentyyppiset tehtävät halukkaasti vastaan? Vai onko kyseessä se kulttuurillinen seikka, että joidenkin mielestä ei ole hyväksyttävää sanoa opettajalle vastaan tai olla eri mieltä tämän kanssa? Luottivatko he siihen, että tehtävät ovat hyviä, koska opettaja on ne antanut tehtäväksi? Toisaalta lähes kenelläkään heistä ei ole aiempaa koulunkäyntikokemusta, joten he eivät ehkä pysty kuvittelemaan muunlaista opiskelua kuin sen, johon he ovat tottuneet kanssani. Positiivisiin vastauksiin varmasti vaikutti myös se, että eri tehtävätyyppien kautta he saavat vaihtelua eivätkä näin ollen kyllästy niin helposti. Mielenkiinnon pysyessä yllä tehtävät varmasti vaikuttavat mielekkäämmiltä.

Minua itseäni kiinnostaisi jatkaa lukutaidottomien aikuisten oppimisen ja opettamisen tutkimista.  Kiinnostavia tutkimusongelmia olisivat eri tehtävätyyppien tarkempi analysointi ja kehittäminen sekä se, kuinka opiskelijan omaa elämäntarinaa ja kokemusta voi hyödyntää lukutaidon opetuksessa. Olisi kiinnostavaa myös selvittää lukutaidon kurssilla opiskelleiden jatko-opintojen sujumista ja sijoittumista työelämään ja yhteiskuntaamme.

Pohdin usein, millainen opiskelijoideni tulevaisuus on. Sachsin (1986) Ruotsissa tekemän tutkimuksen mukaan lukutaitokurssin opiskelijoista vain muutama oppi lukemaan yksinkertaista tekstiä, mutta kurssin avulla ruotsalainen yhteiskunta ja sen toimintatavat tulivat tutuiksi naisille (Sachs 1986: 68–69). Näin on varmasti usean minunkin opiskelijani kohdalla. Kesäkuun alussa heidän pitäisi olla valmiita siirtymään tavalliselle suomen peruskurssille, mutta luultavasti vain kolmannes ryhmästä on valmis siihen. Osa ehkä putoaa koulutusputkesta pois, ja joku onnekas saa ehkä vielä kerran käydä lukutaitokurssin uudelleen. Olipa heidän tuleva koulutuspolkunsa mikä tahansa, tunnen onnistuneeni työssäni, jos heidän elämänsä täällä Suomessa on yhtään helpompaa kurssini jälkeen. Jos he pystyvät tunnistamaan bussin numeron ja vaihtamaan bussia vaivatta, asioimaan itse kaupassa ja lääkärissä, valitsemaan oikean puhelinnumeron muistikirjastaan, kirjoittamaan nimensä ja osoitteensa ja ymmärtämään koulutuksen ja kotoutumisen merkityksen ja sitä kautta tukemaan lapsiaan, olen saavuttanut pienen työvoiton.
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1. SANOMALEHTI (Metro-lehden lukeminen)
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2. OPETTAJA PUHUU, SINÄ KUUNTELET JA KIRJOITAT 

(= sanelu)
	[image: image4.png]



	[image: image5.png]



	[image: image6.png]





3. KOPIOINTI 
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4. ATK (atk-avusteinen suomi)
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5. TOIMISTOPAPERIT (autenttisten ja opettajan tekemien kaavakkeiden täyttö)
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6. YHDISTÄ VIIVALLA SANA JA KUVA
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7. TEE TAVUISTA SANOJA
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8. SANASOPPA JA SANARISTIKOT
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9. OPETTAJA LUKEE, SINÄ KUUNTELET JA LUET
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10. SINÄ LUET YSTÄVÄN KANSSA
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11. SINÄ LUET YKSIN
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12. LAULU

	[image: image34.png]



	[image: image35.png]



	[image: image36.png]





13. NÄYTTELEMINEN (= draama opetuskäytössä)
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14. KEITTIÖ JA HELENA (= käden ja kodin taidot)
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15. RETKET
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16. TAPUTA TAVU
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17. KUMINAUHA
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18. LEIKKAA JA LIIMAA VIHKOON
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19. SANAPALLO
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20. RYHMÄKILPAILU
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21. LUKUPÄIVÄ
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22. PERJANTAITESTI

	[image: image64.png]



	[image: image65.png]



	[image: image66.png]





� EMBED opendocument.CalcDocument.1 ���





� EMBED opendocument.CalcDocument.1 ���





� EMBED opendocument.CalcDocument.1 ���





� EMBED opendocument.CalcDocument.1 ���









_139369640.unknown

_142344748.unknown

_143284636.unknown

_139367720.unknown

